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517 DNI 


Sceną oświadczyn Rogumiła — ani 
nie' przyjętych, ani też odrzuconych 
przez Barbarę — zakończyły się tuż 
przed świętami zdjęcia do flimu i 
Serlalu telewizyjnego „Noce i dnie" 
Byl to 517 dzień zdjęciowy ekipy Je- 
rżego Antczaka. Gralo przed kamera- 
mi 9% aktorów, w tym połowa — 
większe role i rozbudowane epizody. 

Zdjęcia kręcono w ponad u) obiek: 
tach "budowanych, bądź _adaptowa- 
nych dla potrzeb "rilmu. Odtwarzano 
z wielką precyzją dwory i folwarki 
4, "Seroczynie, Pogorzeli, _Sekulach, 
Plekarach, karczmy w ' Stoczku i 
nzący,, kościoły i duży fragment kra- 
kowskiej dzielnicy Kazimierz. 

Świat Dąbrowskiej odtworzono z 
całą pieczolowitością. Mimo kapry- 
sów pogody dostosowano" Rarmono- 
gram zdjęć do rytmu prac polowych. 
Na specjalnych aukcjach w Krako- 
wie, Kaliszu i poznaniu kupiono ty- 
siące drobiazgów, mebli 1 starych 
strojów z końca XIX i początku 
XX w. Stare koronki, atlasy, rajery 
wykoszystano w kostiumach glów- 
nych bohaterów. W ciągu lat, jakie 
Obejmuje "akcja" filmu, "sześciokrotnie 
zmieniała się moda — trzeba było 
ugyć ponad 20 tysięcy. kostiumów. 

masowy: h pożaru 
ewakuacji Kalińca wzięło udział ty- 
Siące osób i 400 koni. Drugi reżyser 

Zbigniew Lewicki nauczył pruskiej i 
rosyjskiej musztry kilkuset mieszkań. 
<óW Krakowa, kłórzy utworzyli: trz 
kompanie wojska. A 

Zdjęcia realizowane były dwiema 
kamerami (na duży i mały ekran), a 
w przypadku scen masowych nawet 
czterema, Dla kin nagrywano efekty 
na specjalnie poszerzoną ścieżkę 
dźwiękową, co pozwoli swobodnie ko- 
plować obraz na taśmę 70 mm; dla 
telewizji powstał film standardowy. 
Z uwagi na różnice formatu i spo- 
sobu narracji, odmiennie trzeba było 
inscenizować sceny wersji kinowej i 
telewizyjnej. Autorem zdjęć jest 
operator Stanisław Loth. 

Reżyser Jerzy Antczak zapowiada, 
że jeszcze w tym roku będzie gotowa 
4 i pół godzinna wersja kinowa „Nocy 
i dni”, a w przyszłym — 13 godzin- 
nych odcinków wersji telewizyjnej. 
Pierwszą montuje Janina Niedźwiec- 
ka, drugą Krystyna Rutkowska. Pro- 
dukcją kieruje Zvonimir Ferić. „Noce 
i dnie" powstają w Zespole Flimo- 
wym „Kadr”. 




















2 FILMEM POLSKIM W NORWEGII 


Przegląd filmów polskich w Oslo 
odbył się w nowej sali kina studyjne- 
so „Veslefrikk*, W programie /zni 

lany się: „Kanał” i „Wesele* Andrze- 
ja Wajdy, „Nóż w wodzie” Romana 
Polańskiego: „Matka Joanna od Anio- 
łów" i „Faraon* Jerzego Kawalerowi- 
cza. „Pasażerka” Andrzeja Munka | 
„Iiuminacja* Krzysztofa. Zanussiego. 
Przepisy norweskie uniemożliwiają u: 
rządzenie publicznego pokazu filmu, 
ktory nie został zakupiony do szero” 
kiego rozpowszechniania w tym kraju 
w kinie należącym do ..Oslo Kinemi 

tografer' : stąd obok fllmów nowych 
programie przeglądu znalazły się kl 
syczne dziela naszej kinematografii 




















dawno znane w Norwegii, Okazało się 
jednak, że nie utraciły bynajmniej 
atrakcyjności: na seanse „Kanału” 
zabrakło biletów. podobnie jak na 
nieznane jeszcze w Oslo „Wesele! i 
Iiuminację”. Zaprezentowano także 
lestaw_ filmów krótkich obejmujący 
„Sekcję | zwłok” Ryszarda  Czekały, 
uWindę" Jerzego Kuci, „Magnolię" 
Mirosława | Kijowicza, ",,Scherzo” 
Krzysztofa Nowaka i „Szum lasu" 
Zdzisława Kudły. W Towarzystwie 
„Polonia" zorganizowano zamknięte 
pokazy filmów „Hubal” Bohdana Po- 
ręby i „Anatomia milości” Romana 
Załuskiego. 














Na planie 


NIESPOTYKANIE 
SPOKOJNY CZŁOWIEK 


w Zespole Filmowym Pryzmat” 
reżyser Stanisław Bareja reglizuje go- 
dzinny film telewizyjny, „Niespotyka- 
nie spokojny człowiek”. Scenarzysta 
Andrzej Mularczyk powrócił raz jesz- 
cze do wykorzystanego już w „Nie 
ma mocnych" motywu chłopa, który 
boi się utracić dziedzica własnej zie- 
mi i wszelkimi sposobami stara się 
przeszkodzić małżeństwu syna _ Z 
dziewczyną pracującą w fabryce. Gra- 
Ją: Janusz Klosiński, Ryszarda Hanin, 
Janina Sokołowska, Malgorzata Po- 
łocka i Marek Frąckowiak. Autorem 














Malgorzata Potocka i Janusz Kłos 
ski (z lewej) 


zdjęć jest Andrzej Ramlau. scenogra- 
fi — Ryszard Potocki, produkcją kie- 
ruje Stefan Adacnek. 











SZTANDAR PRACY DLA DRUKARNI RSW 


Zaklady  Wklęsłodrukowe RSW 
„Prasa — Książka — Ruch" przy ul. 
Okopowej w Warszawie, w których 
wśród 52 czasopism drukowany jest 
także „Film, zostały odznaczone 
przez Radę Państwa Orderem Sztan- 
daru Pracy I klasy. Aktu dekoracji 
lokonał zastępca czlonka Biura Po- 
litycznego KC PZPR, I sekretarz KW 
PZPR Józef Kępa. Wręczono również 
odznaczenia dlugoletnim, zastużonym 








pracownikom drukarni. Mieczysław 
Jacak i Henryk Sadowski otrzymali 
Krzyże Kawalerskie Orderu Odrodze- 
nia Polski, Tadeusz Dziedzic, Regina 
Lewandowska, Zdzisław Podsiadło i 


Jan Skowroński — Złote _ Krzyże 
Zasługi, zaś Zofia Leszczyńska — 
Krzyż Zasługi. W  uro- 
uczestniczył prezes RSW 
Książka — Ruch”  Sta- 





Nistaw Mojkowski. 





NOWOROCZNA KOLEKCJA 
KRZYSZTOFA GRADOWSKIEGO 


W wigilię telewizja nadała film Krzysztofa Gradowskiego „Święty Mikołaj 
pilnie poszukiwany”, komedię o dwóch złodziejaszkach ukrywających się na 


świątecznej zabawie! dziecięcej, 


— Był to pierwszy fabularny film 
zrealizowany przez Telewizyjną W; 

twórnię Filmową _„Poltel” — mówi 
reżyser Krzysztof Gradowski, — Po- 
wstał w warunkach produkcyjnej im- 
prowizacji i traktowałem to jako próbę 
przed ekranizacją uroczej książeczki 
jana Brzechwy „Akademia | pana 
Kleksa", książki mojego dzieciństwa. 
Chciałbym z tego zrobić coś, co ni 














zwałem „filozoficznym musicalem". 
Dlaczego ' aż filozoficznym? Jak 
moglem się _ przekonać, realizując 


„Raport w sprawie twórczości dla 
dzieci”, najmłodsi widzowie szybciej 
dziś dojrzewają — i nie wystarczają 


im już tylko bohaterowie Karola 
Maya. 
Na_ razie ukończyłem nowelę 


„Myało'! do nowelowego filmu „Obraz 
ki z życia”. W pewnej instytucji kra- 
dzież mydła z toalety i prowadzone 
w. tej sprawie śledztwo dezorganizuje 
tok pracy. Grają: Bożena «Dykiel 
(personalna), Henryk Bąk (dyrek- 
tor), Janusz zakrzeński (personalny), 
Zdzisław Maklakiewicz (przewodni. 
Szacy Rady Zakładowej i Krzysztoł 
Świętochowski. (kierownik. działu go- 
spodarczego). 

Z Zygmuniem Samosiukiem kręcę 
zdjęcia do fllmu telewizyjnego „Sły- 
szę za sobą ciche kroki”, którego bo- 
halerem jest Mistrz Antoine — Antoni 
Cierplikowski. Szukałem " odpowiedzi 
dlaczego wielki paryski fryzjer, krea- 
tor mody, który spędził nieomal cale 
życie za granicą, przyjaźnił się z 





Cocteau, Picassem 1 _ Dunikowskim, 
wrócił do kraju, do rodzinnego gniaz- 
da. I co w mim znalazł. Antoinę mimo 
skończonych " dziewięśdziesięciu lat 
sposobem bycia, bezpośredniością i 
żywiołowością przypomina / Greka 
Żorbę. To nie tylko mistrz grzebie- 
nia, to natchniony pomysłami artysta. 
Sławę | fortunę przyniosły mu 
gdyś ekstrawaganckie pomysły, (ry- 
kura I krotkich wiosów. czy. paieni 
na produkcję plastykowych mebi 
Dzis, w pelni świadom nadchodzące: 
go kresu. jak artysta aranżuje swoje 
życie w Sieradzu, w jego postawie 
jest coś, co zmusza Ho refleksji nad 
życiem. Chcialbym to też wydobyć. 
wykorzystuję w_ filmie archiwalne 
materiały francuskie 1 amerykańskie. 
Nie będzie to ani reportaż, ani też 
czysty dokument, lecz opowieść fabu- 
laryzowana podlug autentycznych 
faktów 1 sytuacji. 

Odszedłem z WED, gdyż nie miałem 
tam możliwości realizowania filmów 
osobistych, autorskich i krytycznych. 
Zawsze uważalem, że w dobie telewi- 
zji i magazynów ilustrowanych doku- 
ment musi być atrakcyjny i atakują” 
cy. Nie rezygnuję z takich filmów 
ani w telewizji, ani w kinematografii 

Przygotowalem ostatnio dwa nowi 
scenariusze. Jeden — dla Studia Minia- 
tur_ Filmowych — zatytułowany 
„Prawdomierz czyli krótka historia ma- 
Szyny do wykrywania prawdy”, gro- 
teskę. w której chcubym połączyć 
aktorów i tlo animowane. 














Antoni _ Cierplikowski w filmie 
Krzysztofa Gradowskiego „Słyszę za 
sobą ciche kroki” 





Dla zespolu filmowego X" napi- 
salem scenariusz komedii kryminalno- 
obyczajowej z tańcami klasycznymi — 
jak to określiliśmy z współscena: 
rzystą Jerzym Urbanem. Rzecz dzie- 
je się na scenie i za kulisami pewnego 
zespołu operowego, który szykuje się 
do podróży na drugą półkulę. 





Notowal B. Z, 





STUDIO MINIATUR 
FILMOWYCH 
JUŻ W ROKU 1976 


Rok temu donosiliómy o ważnej 
reformie w wytwórniach filmów ani- 
mowanych, przyznającej status pra- 
cowników ' twórczych _ animatorom- 
plastykom wykonującym precyzyjną 
1 żmudną pracę nadawania ruchu bo- 
haterom rysunkowych i wycinanko- 
wych filmów. Wzrosło ich uposażenie, 
a także społeczny prestiż tej pracy. 
Największe jednak korzyści odniosły 
same wytwórnie. Ę 

Warszawskie Studio Miniatur Fil- 
mowych ma najgorsze warunki loka: 
lowe ze wszystkich polskich wytwór- 
ni — stłoczone w oticynach biurowca 
na ul. Puławskiej. Drogą przemyśl- 
nych adaptacji, wykorzystując każdy 
kąt, zdołano osiągnąć w latach 
10-tych produkcję 50—55 tytułów Tocz- 
nie, co wydawało się szczytem możli- 
wości. Tymczasem w 1974 r. ukoń- 
czono 6l filmów, polepszając jedno- 
cześnie warunki pracy: po prostu 
animatorzy, zamiast pracować w za- 
tłoczonych pokoikach wytwórni, pra- 
<ują obecnie w domu, przynosząc dwa 
razy w tygodniu swoje prace do oce- 
ny reżyserowi. 

Pięcioletni plan_wytwórni ustalono 
początkowo na 167 filmów, potem na 
dm. Do 30 listopada 19% r. opuściło 
Studio 167 filmów; cały ostatni kwar- 
tał czwartego i cały piąty rok pię- 
ciolatki wytwórnia pracuje na poczet 
produkcji ponadplanowej! Oczywiście 
nie jest to wyłącznie wynik poprawy 
sytuacji materialnej animatorów, ale 
i ogólnej regulacji płac przeprowa- 
dzonej w 194 r. Podobne wyniki 
uzyskały w ubiegłym roku także po- 
zortałe nasze wytwórnie filmów ani- 
mowanych — Studio Filmów Rysun- 
kowych w Bielsku-Białej i Studio 
Małych Form Filmowych „Se-Ma- 
For'" w Łodzi. 

Głównym odbiorcą filmów animo- 
wanych jest telewizja finansująca 
blisko połowę produkcji warszawskie- 
go SMF, co zapewnia jej decydujący 
głos w dziedzinie tematyki. Wpraw- 
dzie Studio nie dorobiło się jeszcze 
serii tak popularnych jak „Bolek i 
Lolek" z Bielska-Białej czy „Mis Co- 
largo!" z Łodzi, jednak ostatnio spore 
powodzenie miał wśród dzieci „Po- 
mysłowy Dobromir” oraz seria „Pies, 
kot i...”. Studio projektuje rozwinię- 
cie tej serii i nadanie jej charakteru 
bardziej rozrywkoweso. 


Odpowiedzi redakcji 


























P. St. Mikowski, Oświęcim 


Dziękujemy za list, z którego tre: 
cią zapoznaliśmy kierownictwo Cen- 
trali Rozpowszechniania Filmów. Pań- 
skie opinie w sprawie „.Potopu" po- 
dzielamy, daliśmy im wyraz w nume- 
rach 49 i 50. Oczekiwanych przez Pana 
tytułów repertuar 1975 r. nie zawiera. 
Piszemy o nim szerzej na stronach 
810. 











SERDECZNIE DZIĘKUJEMY | 
CZYTELNIKOM, 

KTÓRZY NADESŁALI ŻYCZENIA 
Z OKAZJI NOWEGO ROKU 


I SETNEGO NUMERU PISMA 





Na okładce: 


JANE FONDA 


(wypowiedź aktorki na str. 11) 


fot, Glnther Linke 





Epoka kina 


Reżyserzy mają swoich aktorów 


EDWARD_BĄLCERZAN deblutowal W 
160 roku tomikiem wierszy „Morze, 
pergamin i ty”, Wydał kilka zbio 
rów poezji oraz powieści: „„Pobyt” 
(0364) i „Któżby nas takich pięknych” 
(1572). Teoretyk literatury, docent U- 
niwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu — opublikował książki 
oretyczne: „Oprócz losu 0911), 
„Przez znaki" (53) oraz pracę _0 
twórczogci Brunona Jasieńskiego 
0568) 


TADEUSZ SOBOLEWSKI: Czy- 
tając literaturę, zarówno współ- 
czesną jak i dawną, odnosimy 
często wrażenie,że jest ona w pe- 
wien sposób „filmowa”. Jak Pan, 
teoretyk literatury i poeta, odno- 
si się do tego zjawiska? 


EDWARD  BALCERZAN: Już 
Eisenstein zaobserwował ten feno- 
men: rzeczywiście istnieją nie 
zrealizowane filmy lite- 


Daniel Olbrychski w „Ziemł obiecanej" Andrzeja Wajdy (fot. R. Pajchel) 


Jaką rolę we współczesnej kulturze 
odgrywa kino? W serii publikacji „Epoka kina* w, 
eratury, historycy, socjologow. 


. Rzeczywistość 
jak film 


Rozmowa z EDWARDEM BALCERZANEM 


ratury. Eisenstein dał przykład 
Dickensa, który w swojej narra- 
przewidział” montaż, grę 
planów, zbliżenie. Jan Mukafov- 
sk$ zwracał uwagę na analogie 
w gospodarowaniu czasem — w 
dziele epickim i w dziele film 
wym: tu i tam istnieje możliwo: 
„streszczenia” akcji. Po prostu i 
literatura i film, przedstawiając 
rzeczywistość, sięgają do tych sa- 
mych źródeł. Są pewne reguły 


gry wyobraźni, odtwarzania w 
pamięci  nawarstwionych zda- 
rzeń, nie za pomocą języka, lecz 
obrazach, w zapamiętanych 
siękach. Między słowami w 


alne sugestie. Ale to tylko 
strona zagadnienia. Druga — to 


ciąg dalszy na str. 4 
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świadome wykorzystywanie przez. 
pisarza pewnych filmowych 0d- 
kryć. Największy wpływ wywar- 
ło kino na awangardę literacką. 
Np. futuryści w swoich wier- 
szach naśladowali technikę sce- 
nopisu, próbowali rozmaitych 
form „ekranizacji” słowa poetyc- 
kiego. Myślę o Jasieńskim, a 
zwłaszcza o Młodożeńcu. Był to 
dla poezji okres poszukiwania 
nowej publiczności: pisarze za- 
czynali podpatrywać film, aby w 
nim właśnie rozpoznać nowe mo- 
żliwości dialogu z odbiorcą, nie- 
znane tradycji literackiej. To 
przecież Tadeusz Peiper, dosko- 
nale zorientowany we właści- 
wościach filmu, ostentacyjnie 
wykorzystuje techniki filmowe w 
poezji. 





TS: W jego „poematach rozkwi- 
łających" można znaleźć chwyty 
stosowane w filmie, ale później, 
np. chwyt powtórzonego ujęcia, 
nieznany ówczesnemu kinu. Czte- 
ry, pięć razy wiersz powraca do 
tej samej sytuacji, ale za każdym 
razem jest to obraz trochę inny, 
jakby mocniej naświetlony. W 
obrazie poetyckim kobiety na 
plaży są inne „środki filmowe”: 
zwolnione tempo, obroty kamery. 


EB: W ten sposób dochodzimy do 
kwestii pasjonującej: do „filmo- 
wego” czytania dzieł literackich! 
Jakże często traktujemy wiersz 
czy powieść jak osobliwy scena- 
riusz, który trzeba dopiero „prze- 
tłumaczyć” na film, a więć: sy- 
tuację liryczną czy krajobrazy 
powieściowe „wyświetlić” w wy- 
obraźni, rzutując na swój pry- 
watny ekran. 





"TS: Czy to jest zdrada literatu- 
ry? 


ER: Przeciwnie! Przy takiej lek- 
turze potęguje się estetycz- 
ność powieści. Traktujemy ją 
jako dzieło sztuki, które mogło- 
by być innym dziełem sztuki: 
projektowanym przez czytelnika 
filmem. ' 





Lepszy 
6 RESIEEWOSEE 
oryginału 


TS: Literatura 
siebie? 


wychodzi poza 


EB: Poza siebie, ale nie w stronę 
„nagiej” rzeczywistości, lecz w 
stronę innych, artystycznych spo- 
sobów jej portretowania. Zresz- 
tą... czy istnieje rzeczywistość „na- 
ga”? Co krok rozpoznajemy jej 
malarskość lub teatralność. We- 
randa w słońcu wyda się nam 
„impresjonistyczna”, dziwne zes- 
tawienie przedmiotów to od razu 
„surrealizm”. Podejrzewam, że w 
tej grze o sposób postrzegania 
świata — wygrywa dzisiaj film. 
Chyba najczęściej i najbardziej 
intensywnie odbieramy otoczenie 
poprzez Felliniego, poprzez 
Bergmana, poprzez Wajdę. Czy 
potrafimy np. przejść przez za- 
tłoczony dworzec — bez mimo- 
wolnego przypomnienia scen z 
„Pociągu", z „Wszystko na sprze- 
daż" czy innych filmów? 





TS: Dewizą Pańskiej książki 
„Przez znaki” jest: traktować li- 
teraturę po literacku, nie jako 


psychologię, socjologię czy bli- 
żej niesprecyzowaną „wiedzę 0 
życiu”. Czy taką samą autono- 
mię można przyznać filmowi? 


EB: Chodzi o kolejność pocz; 
nań: trzeba najpierw określić 
literackość literatury, aby potem 
śledzić jej wysiłki przekroczenia 
własnych granic. Wygląda to na 
paradoks: im bardziej literatura 
pragnie być „sobą”, tym trafniej 
oddaje sprawiedliwość światu. 
Witkacy poszukiwał Czystej For- 
my. A dał nadzwyczaj sugesty- 
wną diagnozę sytuacji społecznej, 

Której żył. Podobnie film — je- 
żeli pamięta o własnym tworzy- 
wie, jeżeli pielęgnuje własny ję- 
zyk, staje się także ważną for- 
mą „wiedzy o życiu”. 








TS: A czy zna Pan dobrą adapta- 
cję filmową dobrej książki? 


EB: Oczywiście, i to niejedną. 
Adaptacja to jakby przekład; u- 
tarło się mniemanie, że przekłać 
nie może być lepszy od orygina- 
łu. A co za tym idzie, że adapia- 
cja filmowa zawsze będzie „gor- 
sza” od literackiego pierwowzo- 
ru. To nieprawda! Nie ma takiej 
reguły. „Popiół i diament" An- 
drzejewskiego to dobra książka, 
znakomicie skomponowana, i 
nie będąca arcydziełem — zwła- 
szcza w stylu narracji wydaje się 
mało pomysłowa, szara, staroś- 
wiecka. „Popiół i diament" Waj- 
dy nie tylko dorównuje powieści, 
ale ją przerasta, Film umiejętnie 
wykorzystał zalety konstrukcji. I 
jednocześnie olśniewa nas wspa- 
niałościami stylu: metaforyką, 
techniką dramatyzowania 
wydarzeń, które są w powieści 
zaledwie opowiadane. 

Inny przykład przekroczenia 
wartości literackich w adaptacji 
filmowej: „Sanatorium pod Klep- 
sydrą” Hasa. Na pewno można 
by wytoczyć przeciwko Hasowi 
tysiąc tradycyjnych zarzutów, ja- 
kie się zwykle stawia adapta- 
cjom. Z całą pewnością jest to 
Has, a nie Schulz. Począwszy od 
tego, co się rzuca w oczy — od 
kolorytu. Schulz jest buj 
goghowski w swojej wi: 
teczka, nawet śmietniki u niego 
są złote. A film ma barwy ciem- 
ne, sine, trupie. Schulz jest in- 
tensywny — Has ironiczny, itd. 
Nie mówię już o ogromnych 
zmianach fabularnych. Ale w re- 
zultacie powstał film, który zna- 
lazł całkowicie własny język, 
odważny w poetyckich skojarze- 
niach, w mieszaniu czasu, roz- 
rzutny w pomysłach. Ten film 
nie pozwala na powtarzanie tra- 
dycyjnych pretensji wobec adap- 
tacji. On wywołuje zupełnie no- 
wą problematykę. Has ukazał 
jakby nowe możliwości Schulza. 
Schulz bardziej zaistniał dzięki 
temu filmowi, mimo że Has był 














wobec niego nieraz przekorny, 
niefrasobliwy, nawet mu _ się 
przeciwstawiał! Proza Schulza 


uległa dwukrotnemu przekształ- 
ceniu: „dodano” jej nowe doś- 
wiadczenia historyczne (wojna) i 
„przetłumaczono” na film. 





Rzeczywistość 














o którym wspomi- 
nał Pan przed chwilą — pomija- 
jące całkowicie literaturę, szuka- 
jące swoistości poza nią? 








„Okno na podwórze” Altreda Hitchcocka 


ŻB: I literaturę i film — można 
traktować jako system znaków. 
Tylko, że swoistością filmu jest 
łowienie znaków istniejących w 
„tekstach” samej rzeczywistości. 
Myślę o Zanussim. Cóż zostało z 
literatury w „Iluminacji”? Fabu- 
ła? Ależ ten typ „fabuły” zni 
dziemy w każdym życiorysie. 
Kiedy opowiadam komuś swoje 
życie, albo życie swojego przyja- 
ciela, nie tworzę zaraz literatury. 
A w taki właśnie bezpośredni 
sposób Zanussi opowiada życie 
Franciszka. Powieść eksploatuje 
rozmaite formy językowego kon- 
taktu człowieka: list, dziennik, 
pamiętnik, kronikę, orację itd, 
Zanussi postępuje podobnie, ale 
nie wzoruje się na literaturze. 
Szuka potocznych form obrazo- 
wej komunikacji międzyludzkiej. 
Porozumiewamy się przy pomocy 
plakatów, komunikujemy sobie 
jakieś prawdy — demonstrując 
fotografie czy dokumenty, ostrze- 
gamy się — rysując plansze, u- 
mowne symbole. Z takiego poto- 
ku znaków rodzi się język „Ilu- 
minacji". A także: z doświadczeń 
filmu oświatowego, z rozmaitych 
gatunków kroniki filmowej, wy- 
wiadu telewizyjnego, rozmowy 
przed kamerą. 








"TS: Czy uważa Pan, że Zanussie- 
mu udało się stworzyć film zu- 
pełnie nowego typu? Wykracza- 
jący poza konwencje kina? 





EB: Jest to język, który nie tyle 
wykracza poza konwencje filmo- 
we. ile oddziela w  konwen- 
cjach filmowych to, co_ swoiste 
dla kina. od tego, co zapożyczo- 
ne z literatury. Do jego filmów 
mam stosunek bardzo osobisty. 
Dają mi one poczucie autentycz- 
ności. Wiem, że za każdym kad- 
rem stoi warsztat, rzemiosło, ro- 
bota; a mimo to mam wrażenie, 
jak gdybym poprzez film doty- 
kał czegoś żywego, prawdziwego. 
Może to sprawa bohatera? Draż- 
ni mnie, gdy słyszę, że to boha- 
ter banalny. Szczerze mówiąc, 
mógłbym sobie tylko życzyć, aby 
moi studenci byli tak „przeciętni” 
i „banalni” jak Franciszek. Wy- 


daje się nam, że jeżeli bohater 
dzieła epickiego nie cierpi za mi- 
liony, musi być „nieciekawy”... 


TS: Ta „banalność” polegałaby 
może na tym, że bohater ani nie 
przegrywa, ani nie wygrywa na 
całej linii. 





EB: Wolałbym mówić, iż Zanu- 
ssi — przeciwstawiając się tra- 
dycyjnym hierarchiom wartości - 
ukazuje człowieka, w którym nie 
ma demonizmu, nie ma heroizmu, 
ale są przecież inne, niezaprze- 
czalne wartości, wcale nie tak 
powszechne, aby_wolno je było 
bagatelizować. To dociekliwość 
poznawcza. Zachłanne, mordercze 
poszukiwanie prawdy. Franci- 
szek igra swoim życiem, stawia 
je w zakład w grze z naturą, z 
sytuacją, w jakiej się znalazł. 





TS: Być może z trudem przyj- 
mujemy filmy, które ukazują 
świat w jakimś jedynym aspekcie, 
i świadomie pomijają możliwości 
innych punktów widzenia. U nas, 
jeżeli pojawi się np. film o zbro- 
dni, którego ideę oddaje tytuł — 
„Zapis zbrodni" — żąda się, aby 
zaspokajał wszystkie potrzeby na 
raz, żeby tłumaczył, żeby wycho- 
wywał, żeby dawał pełny obraz. 





EB: Intencje twórców tego filmu 
były chyba również, jeżeli tak 
można powiedzieć, „antyliterac- 





kie”. Chodziło o język filmowe- 
go zapisu zbrodni. I jednocześ- 
nie o coś więcej niż sam zapis. 
Przeciw komu zwracał się ten 
film? Twierdzę, że był oskarże- 
niem nas, widzów. Oczywiście, 
myśmy nie popełnili zbrodni. 
Morderca otrzymał wyrok. Film 
pyta widza: kim jesteś? kim jes- 
teś jako świadek zbrodni? Może 
tylko wścibskim gapiem, złaknio- 
nym sensacji, podpatrującym cu- 
dze życie. Proszę bardzo, oto jak 
śpi, jak zjada nożem dżem, jak 
zachowuje się morderca, oto jak 
upodabnia się do nieczłowieka, do 
zwierzęcia. A może jesteś, w swo- 
im przekonaniu, oskarżycielem i 
sędzią? Proszę: oto bohater zezna- 
je już odizolowany od spoleczeńs- 














Doskonalenie konwencji 


twa, gotowy do przyjęcia wyro- 
ku. Film wyzwala u widza sprze- 
czne emocje. Przeciwstawia pos- 
tawę gapia — postawie inkwizy- 
tora. Myślę, że usiłuje wtargnąć 
jeszcze głębiej w świadomość wi- 
dza. Chce go przekonać, że świat 
na ekranie, to jest jego świat, 
nasz świat, być może powinniś- 
my odczuć bezradność po to, aby 
się na nią nie godzić — już po 
wyjściu z kina? „Zapis zbrodni” 
nie jest filmem wielkim, ale in- 
teresującym właśnie jako dzieło 
budowane niezależnie od inspira- 
cji literackich. 

Dla istnienia sztuki literackiej 
ważne są, oczywiście, adaptacje, 
ponieważ przedłużają jej żywót. 
Ale dla rozwoju sztuki literackiej 
ważniejsze wydają się jednak 
samorodne dzieła filmowe. Z 
nimi trzeba konkurować _ najz: 
żarciej, i walczyć o „rząd dusz”. 




















aktorstwo 





TS: Jak oceniłby Pan siły „prze- 
ciwnika”, co stanowi główny 
mankament polskiego kina? 


EB; Pierwszym zagrożeniem jest 
tu chyba nie dość wyrazista spec- 
jalizacja gatunkowa. Kiedy mó- 
wimy „film polski”, to owo okreś- 
lenie „polski”, jeżeli odnosi się do 
dzieła przeciętnego, ozna- 
cza z reguły tyle, co „niezdecy- 
dowany” pod względem gatunko- 
wym. Wiadomo, że będzie w nim 
wszystkiego po trochu. Trochę 
psychologii, parę niezłych obser- 
wacji obyczajowych, nuta oby- 
watelska, jakiś dowcip, jakaś a- 
luzja, no i — między tym wszyst- 
kim — intryga, mniej lub bar- 
dziej atrakcyjna. Chodziłoby o 
coś innego. O film popularny po- 
zbawiony kompleksów, znakomi- 
ty pod względem technicznym. 
Śą dzieła, które przelamują 
konwencję, i są dzieła, równie 
pożyteczne, które konwencję do- 








skonalą. Istnieje wówczas jas- 
ny układ opozycji. Każdemu kinu 
potrzebne są napięcia między ty- 
mi dwoma _ dążeniami. Sztuka 
wysoka nie może istnieć bez 
sztuki niskiej. Z drugiej strony 
— film populary nie powinien 
sięgać aż tak nisko, jak „Janosik” 
Zauważył Pan, że poniżej pe- 
wnego stopnia komplikacji w ry- 
sunku postaci film najbardziej 
nawet popularny staje się ki- 
czem? W dobrym filmie gang- 
sterskim, w kryminale legitymu- 
jącym się znakomitą techniką — 
postacie główne nigdy nie są zre- 
dukowane itd. Na dobrą sprawę 
bohaterowie słynnych  angiel- 
skich seriali historycznych nie są 
mniej pogmatwani niż postacie 
wielu powieści dziewiętnastowie- 
cznego realizmu! Film popular- 
ny także się rozwija. I tylko taki 
film, sycący się osiągnięciami 
starszych konwencji literackich, 
film rangi Hitchcocka — byłby fe- 
nomenem wielce pożądanym w 
naszej kinematografii. Drugie 
niepokojące zjawisko. Słyszy 
Pan: „polskie kino” i natychmiast 
kojarzy się to Panu z...? 








TS: Kino polskie to Wajda, Za- 
nussi, Has, Kawalerowicz... 


EB: Właśnie! Sztuka rozparcelo- 
wana między osobowości reżyse- 
rów. A przecież film powinien 
być także sumą biografii aktor- 
skich. Jakże często wybieramy 
się na dany film dlatego, że w 
nim gra ulubiony aktor! Bardzo 
trudno byłoby jednak napisać 
historię kina polskiego jako his- 
torię losów aktorskich. Odno- 
szę wrażenie, że są to biografie 
źle prowadzone, o pozrywa- 
nych liniach, poddane samowoli 
przypadku. Tlekroć aktorowi u- 
daje się przebić przez ten chaos, 
utrwalić swoje „ja”, tylekroć zy- 
skuje na tym nie tylko sam ak- 
tor, ale i cała sztuka filmowa. 


TS: Wybitni reżyserzy mają 
swoich aktorów. Wajda pisze ro- 
le dla Olbrychskiego, u Zanussie- 
go gra Komorowska. 





EB: To prawda. Ale wybitni ak- 
torzy nie mają reżyserów, którzy 
by pracowali wyłącznie dla nich 
— z myślą o ich talentach i u- 
miejętnościach. Równowaga jest 
jednak zachwiana. A dzieje kina 
to nie tylko, dajmy na to, David 
W. Griffith, ale także Charles 
Chaplin. 

Myślę, że w tym momencie mo- 
żna wrócić do spraw, od których 
zaczęła się nasza rozmowa. Do 
stosunku: literatura a 
film. Inny jest sposób 
istnienia bohatera literackiego, 
inny — filmowego. Pierwszy mo- 
że być wprawdzie sportretowa- 
niem żywego człowieka, ale dla 
czytelników stanowi zawsze fik- 
cię, schemat, figurę znaczeniową. 
Bohater filmowy z kolei, które- 
mu aktor użycza „siebie”, egzys- 
tuje na dwa sposoby. Nie tylko 
jako postać danego dzieła filmo- 
wego, ale także jako żywy czło- 
wiek — wykonawca danej roli, 
przy czym warto by zbadać, jak 
w biografii jednego aktora współ- 
żyją kolejne kreacje filmowe i 
teatralne, w jaki sposób jedna 
drugą wspiera. Albo unicestwia. 
Tu właśnie „literackość" filmu 
calkowicie już tracimy z oczu. 
Tutaj zaczyna się autonomia X 
muzy. 


Rozmawiał: 
TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


Trumna 
jako 
bombonierka 


ernardo Bertolucci uchodzi za wybitnego reżysera, „Kon- 

formista" uchodzi za świetny film, ja jednak nie umiem 

się jakoś przekonać ani do „Konformisty”, ani do Berto- 

lucciego. Nie, nie posuwam Się tak daleko, żeby włoskie- 

mu reżyserowi odmawiać wybitnego talentu, nie zamie- 

że „Konjormiście" brakuje wszel- 

kich wartości, jest wszakże w pracach Bertolucciego coś, co mnie 

stanowczo odpycha. Co takiego? Jakieś usilne i natrętne poszuki- 

wanie piękności, rozsmakowanie w obrazkach kolorowych i urokli- 

wych, barokowość, stylizatorstwo, cyzelatorstwo. Krótko mówiąc, 
mam wrażenie, że jest to sztuka dekadencka. 

Jest w „Konformiście” scena, kiedy bohater idzie na posłuchanie 
do wyższego urządnika policji, czy też samego ministra spraw 
wewnętrznych. Przez chwilę widzimy go w hallu lub czymś w ro- 
dzaju poczekalni. Pomieszczenie jest olbrzymie, puste, monumen- 
talne. Człowiek jest w mim mały, samotny, bezradny. Z pamięt- 
ników Speera wiadomo, jak starannie Hitler planował własny ga- 
binet i prowadzącą do niego poczekalnię. Miały to być pomieszcze- 
nia tak wielkie, by przytłaczały wszystkich swoim ogromem. 
Szczególnie ważna była tu sala poprzedzająca sam gabinet. W 
ostatecznych planach miała ona mieć, zdaje się, blisko pięćset me- 
trów. Ludzie idący do fiihrera wśród kolumn i pustych przestrzeni 
winni byli poznać swą małość. Cała ta architektura była tak pomy- 
ślana, by ubezwłasnowolnić jednostkę. W jakimś sensie nieludzkość 
faszystowskiej architektury może być symbolem całości systemu. 
Tylko obłędny system mógł się wyrażać w równie nieludzkich 
konstrukcjach. 

O te sprawy, jak się wydaje, szło Bertolucciemu, kiedy pokazuje 
swego bohatera w hallu ministerstwa spraw wewnętrznych. Ale 
też włoskiego reżysera skusiły plastyczne możliwości, które stwa- 
rzała sytuacja. Toteż natychmiast zrobił piękny, harmonijny w ko- 
lorze obraz. I trzeba by chyba być zupełnie nieczułym na uroki 
plastyczne, by nie pogrążyć się w całości w kontemplacji tego 
obrazu. I tak właściwie jest w tym filmie stale. Piękne obrazy, 
które usuwają w cień sens poszczególnych scen. Obrazy narzuca- 
jące się nachalnie, obrazy natrętnie wołające: popatrzcie jakieśmy 
cudowne, chylcie przed nami czoła. 

Mam wrażenie, że za dobry obraz Bertolucci sprzedałby duszę 
diabłu. I wcale mi się to nie podoba. 

Osobiście dość mocno lekceważę w filmie walory plastyczne. 
Nie dlatego zresztą, bym uważał, że w kinie nie ma dla nich 
miejsca. Nie, oczywiście, film winien być piękny. jeśli temat stwa- 
rza ku temu okazję, czy mocniej — jeśli temat domaga się pięk- 
nej oprawy plastycznej. Poza tym jednak lepiej na cudowne obra- 
zy machnąć ręką. Zresztą o obrazowość w kinie zbyt łatwo. Wy- 
starczy trochę pochodzić do muzeów, pooglądać starych i nowych 
mistrzów i już ma się pod ręką setki udanych kadrów. Krótko 
mówiąc, plastyka w filmie wydaje mi się wtórna, zależna, naśla- 
dowcza. Kino stwarza po prostu świetne okazje dla spryciarzy, 
tutaj zwyczajny kopista może beż trudu uchodzić za oryginalnego 
twórcę. 

1 nie mogę się oprzeć wrażeniu, że Bertolucci jest właśnie roz- 
miłowanym w historii sztuki kopistą. Tu trochę impresjonizmu, tu 
trochę secesji, tam odrobina starych mistrzów, A zaraz potem za- 
chwyty, ach, jaką niezwykłą wyobraźnię ma ten Bertolucci. 

Wszystko to byłoby do wybaczenia, gdyby nie wchodził w grę 
temat polityczny. Ostatecznie, trudno sobie wyobrazić „Najemnika” 
w stylu neorealistycznym. Cóż by to był za „Najemnik”? Dlaczego 
jednak robić „Złodziei rowerów” w stylu „Najemnika”? 

Bertolucci przypomina mii sprytnego prestidigitatora. Z jednej 
strony pokazuje piękne obrazki, a z drugiej, kiedy skłonni byli- 
byśmy rzec: no dobrze, dobrze, coś za dużo tu tego piękna, na- 
tuchmiast z kapelusza wyjmuje politykę. I tak wilk syty i owca 
cała, i esteta zadowolony, i polityce spłacono daninę. 

Chętnie bym przystał na te zabiegi i dołączył się do entuzjas- 
tów włoskiego reżysera, gdyby nie fakt, że jego piękności mnie 
rażą) Czuję się tak, jakby ktoś trumnę niczym bombonierkę z cze- 
koladkami opakował w celofan i przewiązał różową wstążeczką, 

A dajcie spokój, nie chcę ani takiej bombonierki, ani takiej 


trumny. 
A JERZY NIECIKOWSKI 



















nieżne pustkowie i czło- 


wiek z psem. Kamera 
śledzi go z oddali, jakby 
chodziło przede wszyst- 
kim o graficzne piękno 
obrazu: dwie ciemne 


sylwetki odcinające się od białe- 
A kiedy zabrzmi jeszcze 
komenta- 
monologiem _we- 
wnętrznym idącego, słowa o tym, 
że nie ma w człowieku ani w 
przyrodzie strefy neutralnej — 
wiadomo, w co się gra. Mamy do 
czynienia z filmem literackim, 
budowanym mozolnie z estetycz 
nie obcych sobie elementów. Po- 
tem będzie jeszcze Beethoven, 
Mo: i Bartók, monolog we- 
wnętrzny przemieni się w mono- 
log rzeczywisty, _ wygłaszany 
przez bohatera w obecności psa, 
a sformalizowane kadry śnież- 
nych krajobrazów ustąpią miej- 
sca cokolwiek płaskiej, „informa- 
cyjnej” rejestracji wnętrz 
stych duńskich domków 
Ale też niepostrzeżenie 






rza, które są 


























film 
nabierze tej koniecznej jedności 


która pozwala widzowi zapom- 
nieć o literaturze i przekonuje o 
prawdzie rozgrywającego się na 
ekranie dramatu. To już osiąg- 
nięcie reżysera. Knud Leif 
Thomsen, którego ragedia na 
wrzosowiskach" była tylko re- 
konstrukcją starego folkloru, ta- 
ką duńską Cepelią, tym razem 

stępuje jako twórca o znacznie 
większych ambicjach. „Kłamcą” 
nawiązuje do charakterystyczne- 
go nurtu sztuki skandynawskiej, 
tego refleksyjnego i mrocznego, 
głęboko pesymistycznego. Człc 
wiek wadzi się z Bogiem, wa: 
sprawy ostateczne i próbuje 0- 
kreślić sens swego bytowania. 
Człowiek pojmowany jako jed- 
nostka rozpaczliwie samotna, wy- 
izolowana, niezdolna do kontak. 
tu z innymi. Pisarska twórczość 
Martina A. Hansena, z którego 
powieścią zmaga się w „Kłamcy 
reżyser, niewiele ma wspólnego z 
nurtem społecznym skandynaw- 
skiej literatury, nobilitowanym 
dopiero w ubiegłym roku nagrt 
dą Nobla. I to nobilitowanym nie 
bez oporów. jak wynika z gwał- 






























townej dyskusji wokół decyzji 
szwedzkiej Akademii. 
Prawda, że w kinie z tradycji 





filozoficzno-moralistycznej wy 
rosła sztuka Dreyera i Bargma- 
na. Sztuka odznaczająca się także 
osobliwą _ „filmowośc: Knud 
Leif Thomsen nie dysponuje ma- 
terią tak szlachetną, jego obra- 
zom brak trudnej do zdefiniowa- 
nia gęstości, która cechuje naj- 
bardziej nawet abstrakcyjne 
dzieła tamtych mistrzów. A jed- 
nak... 

























































Zmiany w stosunku do po' 
i wydają się usprawiedli 
— zapowiada reżyser w napisie 
wstępnym, jakby z góry wyklu- 
czyć chciał wszelką dyskusję. Po- 
znajemy więc Johannesa Viga, 
nauczyciela, który pełni też funk- 
cje kaznodziei na małej i 
pozbawionej w czasie 
miesięcy łączności z resztą świa- 
ta. Johannes żyje samotnie, ale 
zna tu wszystkich, interesują go 
sprawy mieszkańców osady, cie- 
szy się ich szacunkiem. Skąd 
więc jego wieczny niepokój? Dla- 
czego pije i to coraz więcej? Wy- 
jaśnienie wydaje się banalne w 
swojej oczywistości  niespełnio- 
na miłość. Kochał Annemarie, 
kiedy była jeszcze jego nieletnią 
uczennicą, potem dziewczyna 
związała się z innym, urodziła 
dziecko, a teraz chce na zawsze 
odejść z wyspy z przybyszem z 
zewnątrz. Johannes nigdy nie 
zdobył się w stosunku do niej na 
szczerość. Najpierw tłumił swoje 














Opętany 
z wySpy 


KLAMCA (lyfsneren). Reżyseria: Knud Leif Thomsen. Wykonawcy 
muth, Ann Mari Max Hansen, Ole Wisborg. Dania, 1970 


Frits Hel- 





uczucie, uważając je za niewłaś- 
ciwe, potem zaakceptował Anne- 
marie u boku Olufa, ponieważ 
miał ich oboje przy sobie: przy- 
chodzili do niego w długie wie- 
czory, czytali wspólnie książki, 
słuchali muzyki. Ale Johannesowi 
zwiduje się teraz przy alkoholu 
makabryczny obraz topielca: to 
nieżyjący brat Olufa. Obaj chłop- 
cy tonęli kiedyś w czasie burzy, 
na oczach bezradnych mieszkań” 
ców wyspy, zgromadzonych na 
wybrzeżu. Tylko Oluf się urato- 
wał — ale Johannes wolałby mo- 
że, aby było odwrotnie? Aby An- 
nemarie pozostała sama? Dziś Jo- 
hannes rzuca się w ramiona in- 
nej kobiety, bez miłości, jakby 
chcąc zwieść siebie i innych, nie 
przyznawać się do tamtych 'my- 
Śli 








Jest jednak w filmie scena roz- 
mowy z inżynierem, owym przy- 
byszem z zewnątrz, która rzuca 
inne światło na postępowanie 
Johannesa. Nie chodzi tylko o 
miłość. Inżynier nazywa go „ar- 
tystą" — nie dlatego, że otacza 
się muzyką i książkami, że pisze, 








ale że wszystkie swoje siły po- 
więca tworzeniu fikcyjnego 
świata wokół siebie. Wyspa i jej 





mieszkańcy, Annemarie i Oluf są 
tylko tworzywem. Gliną, z której 








Johannes chciałby ulepić własną 
rzeczywistość. Ucieczka dziew- 
czyny sprawia jednak, że cała 


konstrukcja rozpada się w gruzy. 
I Johannes świadomy jest swo- 
jego niepowodzenia. Dlatego co- 
raz częściej zagląda do kieliszka, 
dlatego ocenę samego siebie w; 
czytuje w słowach Ewangelii o 
duchu nieczystym, który opuścił 
człowieka, ale powraca z sied- 
mioma innymi, gorszymi. 

Gdzieś w tych sekwencjach 
film zaczyna pulsować intensyw- 


















nym, wewnętrznym rytmem, 
drobne szczegóły nabierają no- 
wego, niepokojącego  znacze- 
nia. Przygotowując się do ka- 
zania Johannes siedzi ukryty 
przed wzrokiem wiernych za za- 
łomem muru, twarzą w twarz z 
kamiennym romańskim maszka- 
ronem o pustych oczach. Jakby 
przeglądał się w lustrze. Zmienia 
się przyroda wyspy, pękają lody. 
Ale to nie wiosenne odrodzenie. 
To symbol klęski: pękają mury 
świata Johannesa. 





























Trzeba jednak powrócić do na- 
pisu wstępnego, który usprawie- 
dliwić ma zmianę bardzo istotną: 
zmianę zakończenia filmu w sto- 
sunku do powieści. Na ekranie 
Johannes Vig popełnia samobój- 
stwo. W powieści żyć musi dalej. 
Reżyser twierdzi, że ten nauczy- 
ciel z wyspy jest „zbyt doskona- 
łym instrumentem psychicznym”, 
aby nie ulec zniszczeniu. Argu- 
ment słuszny z pozoru. Tyle, że 
w delikatną, psychologiczną ma- 
terię wprowadza logikę melodra- 
matu. W melodramacie klęska 
musi być ostateczna. Jakże ła- 
two umiera się na ekranie! Wy- 
starczą dwa strzały — dwa, bo 
zginąć musi przecież także pies- 
powiernik, do którego Johannes 
kierował swoje monologi. Ale w 
życiu rzadko mamy do czynie- 
nia z klęską. Raczej z przegraną, 
przetrwania. I 
„Kłamca” byłby chyba cieka 
szym filmem, gdyby Leif Thom- 
sen nie zamienił go w studium 
samodestrukcji. Johannes Vig, 0- 
pętany artysta-nieudacznik, któ- 
ry podporządkować chciał sobie 
rzeczywistość, zasługiwał na coś 
więcej niż sentymentalne współ- 
czucie. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 









































































„ Wesoło 
smućno 


ŻEGNAJ (Zdrawstwuj | praszczaj). 


ysoria:_ Witalij. Mielnikow. 


Ludmiia Zajcewa, Michal Kononow, Olez Jefremow | inni. ZSKK. 


oszezo jedon z corij uda- 
nych filmów z Leninśra 
du. Początek dat Panti- 
łow. Potem widzieliśmy 
„Macochę" — Rondariewa, 
teraz przychodzi „Wy- 
bacz | żegnaj" Mielnikowa. utrzy- 
many w podobnym gorzko-słod- 
kim tonie jak „Monolog” Awer- 
bacha. 
Wszystkie te filmy 
acz i żegnaj 
miały w ZSRR 
powodzenie. 

Film Mielnikowa ma coś z ko- 
medii sytuacyjnej w starym sty- 
lu z niewybrednymi dowcipami. 

lp. bohaterka wyznacza spotka- 
nie trzem adoratorom nocą nad 
rzeką, i każdy ma kukać. Ponie- 
waż rzecz dzieje się na_ wsi, 
przypomina to po trosze pewną 
baśń, powtarzaną w tylu 
kach. Królewna przyjmuje z 
ników. Zgłaszają się różni: chu- 
dy | gruby, niezguła | pijanica 
A na końcu ten jeden, niepozot 
ny, którego królewna pokocha. 
„Wybacz i żegnaj” na kanwie baj- 
ki i komedii miłosnej snuje hi- 
storię skomplikowaną i bez hap. 
py endu. Ta królewna jest mę- 
żatką z trojgiem dzieci. Jej 
brany to miejscowy 
starszy od niej, nieśmiały  czło- 
wiek. A mąż — to dopiero figu- 
ra niesamowita. 

Ludmiła Zajcewa gra charak- 
terystyczną dla radzieckiego me- 
lodramatu postać kobiety która 
przerasta otoczenie. To ona jest 
zdolna, z inicjatywą, ona z wła: 
dzą Tozmawia jak z równym. 


ogromne 


1 





smioszny jest kontrast pomiądzy 
tą żywiołową osobą a nieudany- 
mi. niezdecydowanymt postacia- 
mi, z jakimi ma do czynienia, 
Bohaterkę też okrywa to do pew- 
nego stopnia śmiesznością (mimo 
że jesteśmy po jej stronie). Jest 

daremność 
nie da się 
jak by się 


wysiłków, to 
pchnąć życia 
chciało. 
„Wybacz i 
filmem 
trudny 


żegnaj” jest talcżo 

„społecznym. Pokazuje 
przypadek prawny: Alek- 
sandra ma związane ręce. Mąż 
dawno wyniósł się do miasta, nie 
żyje z nią, ale nie chce dać roz- 
wodu. Aleksandra tymczasem 
spotkała mężczyznę, na którego 
czekała, i on godzi się być „jej 
mężem, a dzieciom — ojcem”. 
Ale cóż: mąż prawny szantażu- 
je milicjanta, Przed prawem 
musi się ugiąć ta miłość. Entu- 
zjazm wygasa. 

Męża gra Kononow, pamiętny 
2 filmu „Trzeba przejść i przez 
ogień”. Wspaniała kreacja ko- 
miczna — ten człowieczek w ka- 
peluszu, z teczką, o twarzy cwa- 
nego dziecka. ojciec dorastają- 
cej córki! Wystudiowany krok, ja- 
kieś dziwne pochylenie do przo- 
du malutkiego ciała — dla do- 
dania sobie powagi i męskości. 
Tu jest nie tylko komizm męża 
— lecz ; dramat męża. Po co mu 
potrzebna ta „rodzina”? Nie tyl- 
ko dla wygot żeby mógł 
przyjechać na niedzielę jak do 
pensjonatu. To dla niego także 
powód do dumy.  Niezasłużonej, 
ale zawsze. 








Nie mogąc żyć z Aleksandrą. 

może jednak. — tam w mieście 
pomyśleć sobie: mam żonę. 

dzieci, gospodarstwo, żyję jak 
wszyscy, Wbija się w  garniiur. 
idzie przez wieś, otwierają się 
okna u sąsiadów:  Aleksandro, 
mąż do ciebie! Ślubny! O to 
przecież enodz. 

Dzieje tego małżeństwa są 
ukryte przed widzami, Nie jest 
powiedziane, jak się poznali, jak 
yli przez te lata. Możemy 
lomyślać, że coż jeszcze 
wiąże. Kiedy żona czeka na mę- 
ła przed fabryką. aby zażądać 
rozwodu, on wychodzi z bramy 
| podbiega do niej Aleksandra 
nie pyta'o rozwód. Mówi tylko: 
jak ci się żyjc? Dla niego mał- 
żeństwo to tylko forma. To więk. 
szą godność, spływająca na czło- 
wieka, gdy jest zarejestrowany. 
Ona z kolei — ma nadmiar 
uczuć, także i dla tego krasno- 
iudka. 

W tym filmie wesole 
kończą stę. melancholijnie. 

Gruba ekspedientka urządza z 
pomocą koleżanek polowanie na 
męża. Chce na siłę poślubić męż- 
czyznę. który ją latami zwodzi 
Pierwsza Aleksandra wpadła na 
ten pomysł, wykradła mu dowód 
osobisty. Koleżanka z urzędu 
stanu cywilnego czeka w oknie z 
pieczątką. Wystarczy slempel 
i już. mąż-żona! Ale bohaterka 
tego widowiska, widząc jak nie- 
doszły mąż się zapiera nogami i 
jak zabawa zmienia się w praw- 
dziwą bójkę — a wszystko na o- 
czach wsi, jak przedstawienie — 
odczuwa wreszcie przegraną. 
Szlochając odchodzi do roboty, do 
baru „Ułybka”. Niedoszły mąż 
przyjdzie jednak do niej na noc, 
jak zwykle. 

Wątek Aleksandry ma 
swoje gorsze wydanie — w 
ku sąsiadki ekspedient 
tetycznie przeżywana miłość do 
milicjanta ma swoją odwrotność 
w perypetiach tamtej pary. Alek- 
sandra układa na cześć milicjan- 
ta wiersz miłosny — ci się biją. 

Ona chce żyć z wybranym bez 
ślubu, jeżeli nie da się inaczej — 
tamia marzy o ślubie, wierzy, 
stempel da jej szczęście. 

Nie padają w tym filmie żad- 
ne wyroki. Autorzy dają jednak 
swojej bohaterce nadzieję, że jej 


sceny 





„trudna miłość”, tak różna od 
wyobrażeń o miłości, jakie mają 
wszyscy dookoła — przetrwa. 

Pisząc o tym. fil też nie 
mogę wydać na niego łatwego 
wyroku. Popadam w dygresje. 

Film dydaktyczny? Komedia? 
Na rzeczywistość patrzymy przeż 

szkła: jest komizm. ale 
Sytuacje farsowe — ale 
swają tyle wiedzy o ludziach, 

I wreszcie idealizm Aleksandry 
wystawiony na _ ciężkie próby. 
„Wybacz | żegnaj” trafia w głów- 
ny nurt kina radzieckiego, od 
Czuchraja poprzez Panfiłowa — 
do Awerbacha. W rozbieżni 
między dobrymi intencjami na- 
prawiającymi świat — a krzywą 
tzeczewistością, 

Ale „Wybacz | 20gnaj' poza 
tym wszystkim jest jeszcze z jed- 
nego powodu ciekawy dla pol- 
skieh widzów, Daje wgląd w 
życie przeciętnej wsi na Ukvai- 
nie. Jak rodzynki tkwią w tym 
filmie wymowne szczezóły. Np. 
ten film hinduski w miejscowym 
kinie, na którym cała sala pla- 
cze. Albo kobiet, 
cy na platformie, 
buli. przekomarzające się z kie. 
rowcą. I jeszcze charakterysty. 
czny radziecki dowcip słowny — 
„zdrawstwujtie towariszezi żensz- 
cziny!” 

1 le śpiewy ukraińskie. Wieś 
mówi na przemian dwoma języ- 
kami. 

My sami nie wiem: 
Ukrainiec. a kto Rosjanin — tłu- 
maczy Aleksandra delegacji emi- 
grantów z Kanady 

A świnie pani ma? — py- 


kto 


tają, 


Mam. 
A dzicci są? 
Są. Troje. 
A. mąż? 
— Ma! — wtrąca się kierow. 
nik (po rosyjsku: prorab). obec- 
ny przy wywiadzie. Teraz czuje, 
że jego podopieczna może się za- 
plątać, więc krzy: 

— Ona wszystko m; 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 








„Romanca o zakochanych” Andrieja Michalkowa-Konczalowskiego (ZSRR) 


A CO W ROKU 1975 ? 


rzed rokiem dyrektor CRF 
Henryk Olszewski naszki- 
cował w wywiadzie dla 
naszego pisma taki oto 


projekt repertuaru  pol- 
skich kin: 
© filmy dla widzów szukają- 





cych w kinie przede wszystkim 
rozrywki — około 140 tytułów, 

© filmy dla widzów szukają- 
cych w kinie przede wszystkim 
„filmów, o których się mówi” — 
około 40 tytułów, 

© filmy dla kin studyjnych 
i DKF-ów — około 25 tytułów. 

Założenia te udało się w du- 
żym stopniu zrealizować. W gru- 
pie drugiej, dla miłośników fil- 
mu najbardziej interesującej, z0- 
baczyliśmy ponad 30 filmów bez 
wątpienia zasługujących na uwa- 
zę. Dla kin studyjnych i DKF-ów 
kupiono 22 filmy. Zwłaszcza pod 
koniec roku było na co wybrać 
się do kina. 

Kończąc ubiegłoroczny przegląd 
repertuaru pisaliśmy ponadto: 
„Mamy nadzieję, że kilka przy- 
najmniej głośnych filmów w nim 
nie uwzględnionych znajdzie się 
w repertuarze jak nie 1974 to 1975 
roku...” Z 12 wymienionych wów- 
czas tytułów 2 już obejrzeliśmy, 
a 4 dalsze zobaczymy w 1975 r. 
"Ten postulat został więc spełnio- 
ny w połowie. 

Po odnotowaniu tego przejdź- 
my do bardziej szczegółowego 
przeglądu sytuacji 


FILMÓW MA BYĆ 210 


Czyli tyleż co w 
Mimo rosnących cen 
światowym i 











roku 1974. 
ma rynku 
pogarszających się 


warunków handlowania, udało się 
zrealizować program jeszcze trzy 
Jata temu uznawany za nierealny. 
Prócz 24 filmów polskich, 35 ra- 
dzieckich, 22 amerykańskich, 21 
h. 14 włoskich, 12 z 

11 czechosłowackich i 10 
angielskich (nasi główni dostaw- 
cy). zobaczymy filmy z Algierii, 
Bułgarii, Chile, Finlandii, Grecji 
Hiszpanii, Indii, Iranu. Japonii, 
Jugosławii, Kanady. Kuby, Ku- 
wejtu, Meksyku, Rumunii, Sene- 
galu, Syrii, Szwecji, Węgier oraz 
jeden panamski: „Trzech musz- 
kieterów* Richarda Lestera, któ- 
Tego producent ze względów po- 
datkowych wybrał sobie taką sie- 
dzibę. Razem 28 krajów. . 

Rozpatrując zawartość szufla- 
dek z nazwami poszczególnych 
kinematografii przeżywamy na 
zmianę przyjemne i przykre nie- 
spodzianki, owa zawartość jest 
bowiem bardzo różna. 

W radzieckiej jest co najmniej 
8 filmów ciekawych, a nawet wy- 
bitnych: „Kalina czerwona” Wa- 
silija Szukszyna, „Blokada” Mi 
chaiła Jerszowa według powieści 
Czakowskiego, „Żył Śpiewający 
drozd” Otara Joselianiego (na- 

















reszcie!), „Romanca o zakocha- 
nych” Andrieja  Michałkowa- 
Konczałowskiego, „Swój wśród 


obcych, obcy wśród swoich” jego 
brata, aktora Nikity Michałkowa, 
„l wtedy powiedziałem — nie” 
Pawła Arsenowa, „Tu jest mój 
dom” Wiktora Sokołowa, „Melo- 
die dzielnicy Weri" Gieorgija 
Szengiełaji i „Szukam człowieka 
Michaiła Bogina, Każdy z tych fil- 
mów jest swego rodzaju wydarze- 
niem. 





Wśród angielskich filmów będą, 
jak mi się wydaje, czolowe prze- 





boje kasowe przyszłego roku, 
zwłaszcza „Trzej muszkieterowie” 
i „Dzień szakala” Freda Zinne- 


manna według wydanej i u nas 
powieści  Frederica _ Forsytha. 
Atrakcji jest więcej: „Dom lalki 
Josepha Loseya z Jane Fondą 
(według sztuki Ibsena), „Piętno 
stanu” z nagrodzoną „Oscarem” 
reacją Glendy Jackson, niepoko- 
jący dramat psychologiczny „Nie 
patrz teraz” Nicolasa Roega, ko- 
stiumowa opowieść o Lordzie By- 
ronie — „Lady Caroline Lamb" 
Roberta Bolta, „Juggernaut* Ri- 
charda Lestera i ekranizacja po- 
wieści Jacka Londona „Zew krwi” 
Kena Annakina. 

Zobaczymy kilka naprawdę zna- 
komitych filmów amerykańskich: 
„Ostatnie zadanie” Hala Ashby, 
„Rozmowę” Coppoli, „Chinatown” 
Romana Polańskiego, _„Jeremy” 
Arthura  Barrona,  „Zachłanne 
miasto” Johna Hustona. Właściwie 
trudno kwestionować którykolwiek 
z tytułów, czy będzie to przygodo- 
wy „Człowiek z dziczy” Richarda 
Sarafiana, czy snobistyczny 
„Wielki Gatsby” Jacka Claytona, 
czy western „Joe Kid" z Clintem 
Eastwoodem czy wreszcie horror 
„SSSSnake* czyli „Wążżżż* Ber- 
narda L. Kowalskiego. 

Dobre zestawy prezentują Hisz- 
pania i Jugosławia. Trzy filmy 
Carlosa Saury — „Mrożony pe- 
permint”, „Kuzynka Angelika" 
i „Anna I wilki” oraz „Duch ula” 
Vietora Erice — to filmy o du- 
żym ciężarze gatunkowym, funda- 
mentalne jako prezeniacja aktu- 
alnych problemów tego kraju i 
stanu ducha jego artystów. Ju- 




















gosłowianie przedstawią nagro- 
dzone w ub. roku w Puli filmy 
„Republika Użicka" Żivorada Mi- 
strovicia, „Deps” Antuna Vrdol- 
jaka, „Lot martwego ptaka” 
Żivojina Pavlovicia, „Derwisz i 
śmierć" Zdravki  Velimirovicia 
oraz „Przeciw Kingowi” Drago- 
vana Jovanovicia. 


Kilka ciekawych filmów oby- 
czajowych kupiliśmy w NRD 





„Elektrać Miktósu Jancsó (Węgry) 








zy mi „Legendę o Pau- 
lu i Pauli" Heinera Carowa, „Mi- 
łość szesnastolatków” 
Zschoche i „To jeszcze nie mi- 
łość” Bernharda Stephana. Nato- 
miast zdecydowanie gorszy, sezon 
miały  kinematografie innych 
krajów socjalistycznych. W ze- 
stawie rumuńskim zwraca uwa- 
gę jedynie „Powrót Magellana” 
debiutantki Cristiny Nicolae dra- 
mat okupacyjny z rewelacyjną 
Michaelą Marinescu, z  bułgar- 
skich — historyczny „Iwan Kon- 
darew* o _ antyfaszystowskim 
powstaniu w 1932 r. i dramat 
psychologiczny „Ostatnie lato" 
Christo Christowa. Z filmów 
czechosłowackich wybija się „Do- 
lina” Stefana Uhera oraz dra- 
matyczna historia miłosna roz- 
grywająca się tuż po wojnie 

„Kochankowie roku _ pierwszego” 
Jaroslava Balika. Węgrzy wresz- 
cie przedstawią widzom kin stu- 
dyjnych najnowszy film Mikló 

Jancsó — „Elektra, moja miłość 
i dwa filmy Ferenca Kósy — 
„Poza czasem” i „Śni 


NIE ZAWSZE 
LEPIEJ PÓŹNO 


W przypadku filmu — 
oznacza często _ „niepotrzebnie”: 
wiadomo, filmy się starzeją. Ro- 
zumiem jeszcze opóźnienia w za- 
kupie filmów „dolarowych”, ale 
dlaczego tak wolno płyną na ni 
sze ekrany filmy z krajów socji 
listycznych? 

Porównałem listę zapowiedzi 
repertuarowych z listą filmów 
nagrodzonych na krajowych te- 
stiwalach w 1974 r. Z kilkunastu 
nagrodzonych w Baku (kwiecień 
1974) na ekranach znalazł się do- 
tychczas tylko „Szary okrutnik”, 
a w 1975 r. zobaczymy cztery 
dalsze filmy radzieckie, Z nagro- 
dzonych w Nitrze (luty 1974) z0- 
baczyliśmy „Grzech Katarzyny” i 
„Trzy orzeszki dla Kopciuszka”; 
dwa dalsze wejdą na ekrany 
1975 r. Festiwal w Pócs odbył się 
w. październiku 1973 r, a wi- 
dzieliśmy tylko „Podróże z Jaku- 
bem” i „Wojaka Janosza”, dwa 
inne zobaczymy w 1975 r. Ar 
jeden z nagrodzonych w Puli (1 
piec 1974) i Warnie (wrzesień 
1974) dotąd się na ekranach nie 
ukazał. 


















































vet wybitne filmy z tych 
krajów ukazują się u nas w dwa 
lata po prapremierze; w Pradze, 
Sofii lub Berlinie można je zo- 
baczyć dużo, dużo wcześniej. 


KTO NIE LUBI 
FILMÓW WŁOSKICH? 


je pierwszy to rok, w którym 
zestaw filmów włoskich na na- 
szych ekranach budzi zdziwienie 
i protest, Kupuje się w tym kra- 
ju rozmaite „Drugie twarza oj- 
ca chrzestnego”, „Koty o dzie- 
więciu ogonach”, „Beatrice Cen- 
ci”, „Głosy na sprzedaż”, obniża- 
jące ogólny poziom repertuaru. Z 
zapowiedzi na rok przyszły dwa 
lilmy nie budzą żadnych wątpli- 
wości: „Amarcord” Federico Fel- 
liniego i „Krótkie wakacje” Vit- 
torio De Siki. Dwa reprezentują 
przyzwoity poziom _ europejski. 
„Chleb i czekolada” Franco Bru- 
Satiego i „Zeznania komisarza 
policji przed prokuratorem Repu- 
bliki” Damiano Damianiego. Dwa 
jeszcze można uznać za , 
niaki”: „Alfredo, Alfredi 
Germiego i „Zbrodniarz z 
łości” _ Luigi "Comenciniego. 
reszta? Albo filmy, mówiąc ła- 
godnie, nieudane („Podróż" De 
Siki), albo komercyjne szmiry ta- 
kich' mistrzów jak Duccio Tes- 
sari („Nieuchwytny morderca”) 
czy Pasquale Festa Campanile 
(„Peppino podbija Amerykę"). 
naprawdę nie ma lepszych 
filmów w tym kraju niż „Naz; 
wam się Nikt”, „Rodzinny gang 
„Generał śpi na stojąco”? Prze- 
Cież mie kupiliśmy takich, jak: 
„Ludwig” Luchino Viscontiego, 
i * Ermanno Olmiego, 
6" Salvatore Sampe- 
Tiego, „Sprawa Mattei” i „Lucky 
Luciano" Francesco _ Rosiego, 
„Kwiat z 1001 nocy” Pier Paolo 
Pasoliniego, „Mussolini" Carlo 
Lizzaniego „Kło?" Romana Po- 
lańskiego, „Reporter”_ Michelan- 
gelo Antonioniego, „Masakra w 
Rzymie” Georgesa " Cosmatosa. 
Czy aby nie kupujemy _najlep- 
szych filmów z.. najgorszych, a 
nie najlepszych z najlepszych? 
Czy na to nie ma rady? 
Inny problem z francuskimi 
Tam wyraźnie objawiły się skut- 
ki nie tylko kryzysu, dręczącego 











































„Ostatnie zadanie* Hala Ashby (USA) 


tę kinematografię, ale i opano- 
wania handlu przez wielkie fir. 
my międzynarodowe, z którymi o 
wiele trudniej — wypertraktow: 
korzystne warunki, niż dawniej 
z drobnymi detalistami. Pewne 
filmy stają się niedostępne; ku- 
pić je można tylko w pakietach 
kilku czy kilkunastu wraz z masą 
nędznych produktów  komercyj 
nych. Tak się dzieje w przypad- 
ku filmu Buńuela „Dyskretny 
urok burżuazji”. Nasuwa się py 
tanie: czy nasz aparat handlowy 
dostatecznie sprawnie przystoso- 
wuje się do zmian iw światowym 
handlu? 

Dobre kino francuskie repre- 
zentować będzie w: przyszłym ro- 
ku Claude Sautet z filmami „Ce- 





















zar i Rozalia" oraz „Vincent, 
Frangois, Paul i inni", Yannick 
Bellon z „Żoną Jeana”, Philippe 


de Broca z „Ucieczką przez pu- 
stynię", Andrć Cayatte z „Nie 
ma dymu bez ognia”, Pierre 
Granier-Deferre z „Synem”. Oba- 
wiam się, że to j ystko. 

Jest jeszcze, oczywiście, „Lan- 
celot" Roberta Bressona, ale wraz 
z nim przechodzimy do repertua- 
ru kin studyjnych. 


PULA SPECJALNA 


W. dyskusji nad kinami studyj- 
nymi na łamach „Filmu” dyrek- 
tor Olszewski powiedział: 

„Chyba doprowadzimy do te- 
go, że repertuar studyjny będzie 
się opierał wyłącznie na puli spe- 
























cjalnej (..) Powinny się t 
leść: 17 — filmy warto: 
nośne "intelektualnie, 
(..), jak „Szepty i krz, 

ukazują posób od- 
ważny pewne likty współ 


czesne, (..) pozycje, których nie 
można wprowadzić do szerokiego 
rozpowszechniania z powodu scen 
drastycznych (..) oraz 3 — fil- 
my. kinematografii egzotycznych. 












ylko _ program 
ilm" mr 38/74). 

Z tych trzech grup w projek- 
cie repertuaru 1975 r. pierwsza 
reprezentowana jest właściwie 
tylko dwoma tytułami („Amar- 
cord” i „Lancelot”), trzecia — 
jedenastoma z dziewięciu krajów, 
za co CRF-owi należą się brawa. 
Natomiast drugiej nie ma wca- 
le. Bo przecież trudno uznać za 
filmy ukazujące „w sposób od- 


specjalny”, 








ważny pewne konflikty współ- 
czesne" historycznych szwedzkich 
„Emigrantów' Jana — Troella, 





„Elektrę” Jancsó czy oba filmy 
Kósy. Ani jeden z przeznaczo- 
nych do wąskiego rozpowszech- 
niania filmów nie zawiera „scen 
drastycznych”, które  uniemożli- 
łyby wyświetlenie ich w in- 
nych kinach. 

Dyskusja o kinach studyjnych, 
podjęta przez naszą redakcję w. 
wrześniu ub. roku, trwa do dziś 
I nie może chyba pominąć w 
swej końcowej, najważniejszej 
fazie niepokojących perspektyw, 
jakie wyczytać można z projek- 
tu repertuaru na rok 1975. 


POZA TYM... 


„jak w roku ubiegłym, mamy 
nadzieję, że w - repertuarze 
1976 r. znajdą się takie filmy, jak 
„Dajs; Jer”, „Żądło”, „Widmo 
wolności”,  „Parallax View”, 
„Mahler”, „Klatka niedźwiedzia”. 
„Kuzyn Jules", „Stan oblężenia” 
„Kwiat z 1001 nocy”, „Zielony 
Soylent". „„Przewrotność”,  „Lek- 
cja historii” oraz tilmy, o które 
upominaliśmy się już przed _ro- 
kiem: „Papierowy księżyc”, „D; 
ka planeta”, „Motyle są wolne”, 
„Szpicel” czy — mimo wspom- 
nianych kłopotów — „Dyskretny 
urok burżuazji”. 


OSKAR SOBAŃSKI 






































DELON 
W PRZEDEDNIU 
DECYZJI 


Diłorom : 
Kambarowa 55 52 


IUJYAGIDJNIZI 
CODZIENNE 
ANI KOT) 


kolorowe 


i wygodne 


NACZYNIA 
Z TWORZYW 
SZTUCZNYCH 

e 


LLCZUCCJ 
OOCHONINICC 
ZYCIU 


Warszawa 
UL ULUSOZLONI 














dziecka 
zolę Dilorom Ka'abarowa miała 
l jar w filmie Bez strachu", do 
ja wprost z obozu. pionierskiego. 
taszkienekiego 1 is Stutu_ teatral 
szzie „Muszfiki odchodzi z ptaka 
z XVI wieku. 





Fot. Sowietskij Film 





Fot. „Cinó-revue': 


za dlugo; podobnie gra w teatrze. Za- 
wodowo i uczuciowo odpycha mnie 
jedno: rutyna. „L'Express" przypomi- 
na. że zmienne zainteresowania Dolo- 
na bywają często wynikiem spotkań 
z ludźmi. którzy imponują mu swoją 
indywidualnością. Niezdys YYex_Alle- 
gret sprawil, że związał sie z kinem, 
Georges Bedume przekonał go o ko- 
niecznosci produkowania filmów, w 
których występuje, Jean-Claude Rou- 
ssel wciągnął go w świat operacji 
finansowych, Obecnie Delon zdaje się 
być pod wpływem motocyklowego 
mistrza świata Giacomo Agostiniego 
i wspólnie z nim zamierza stworzyć 
wielki tor motocyklowy. gdzie orga- 
nizowane będą międzynarodowe za- 
wody. Projeki spektakularny. na du- 





żą skale — jak wszystko, co robil 
dotychczas. Jedno jest pewne: jeżeli 
nawet pożegna się z ekranem — z 


pewnością nie zrezygnuje z publicz- 
ności. 


ZASTRZYK 
MŁODOŚCI 


Przed trzema laty otworzono w 
Anglii szkołę filmową | National 
Film School — i przez trzy lata nie 
ustawały dyskusje nad _ słusznością 
tego kroku. W sytuacji ogólnego kry- 
zysu mnożyć bezrobotnych artystów? 
Ale szkoła otrzymała ateliec w Bea- 
gonstield i poważne fundusze. umo- 
źliwiające studentom realizacje samo- 
dzielnych etlud filmowych z udzia- 
łem zawodowych aktorów. w grudniu 
odbył się publiczny przegląd prac 
pierwszych absolwentów: londyński 
National Film Theatre objął nad 
szkołą patronat. 

Przed trzema laty przyjęto 25 stu- 
dentów, ludzi wykazujących się już 





artystycznymi osiągnięciami. Szkoła 
nie zapewnia zatrudnienia, toteż 
przegląd był też swego rodzaju 
„przetargiem talentów”. Brytyjska 


krytyka zwróciła uwagę na film Den- 
nisa Lowe „Temptae" — pełen sym- 
bolicznych Obrazów esej o _ istocie 
wiary człowieka w mity. Jego twór- 
ca szuka pomocy aż w Kanadzie. spo- 
dziewając się, że następne projekty 
sfinansuje mu tamtejsza państwowa 
National Film Board. Mike Radford 
Christopher King I Brian Huberman 
przedstawili filmy odznaczające się 
wysokim poziomem warsztatu — ale 
zatrudnienie w BRC-TV_ znalazł na 
razie tylko Ren Lewin, autor zainte- 
resowany dokumentem. Innym pozo- 
stały więc marzenia: planują stwo- 
rzenie własnej firmy produkcyjnej 
Niewątpliwie szkoła nie zawiodła 0- 











czekiwań optymistów. prezentując 
twórców utalentowanych, tak po- 
trzebnych  jałowemu dziś filmowi 


brytyjskiemu. Krytycy twierdzą, że 
wario zapamiętać ich nazwiska, ale 
do odrodzenia brytyjskiego kina dro- 
ga jeszcze daleka. Nie nie wskazuje. 
żeby producenci podzielali entuzjazm 
krytyki. 
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tnther Linke 


wojna jeszcze 
nie skończona 


19 lipca 1972 roku amerykański se 
nator_ Fletcher Thompson _ oskarżył 
aktorkę Jane Fonda o zdradę stabu. 
gdyż W czasie pobytu w Hanol. neka: 
nym dniem 1 nocą przez, bobowce 
B-52. oświadczyła: Trzeba będzie wie- 
lu lat na zmazanie plamy, jaką po- 
zostawiły na naszym sztandarze 5a- 
mototy Nizona! 

Ameryka zmienila już prezydenta 
i oskarżenie senatora „utonęło w piać 
skach”. Jane Fonda pokazuje w cza- 
sie swoleh licznych podróży po świe- 
cie film ..Przedstawiamy nieprzyjacie- 
la”, który zrealizowała w ubiegłym 
roku w Czasie trzytygodniowego po- 
bytu wśród Wietnamczyków z Pólno- 
cy i Południa. 

Film spokojny i dyskretny: dzieci 
śmiejące się w cyrku na przedmieś- 
ciach Hanoi, twarz starego wieśniaka 
2 prowincji Vinh, który przeżył trzi 
lata pod ziemią. robotnicy z prowincji 
Quang-Tri, na wyzwolonym  tery 
tórium Wietnamu Pid., przerabiając, 
części zestrzelonego bombowca na 
naczynia kuchenne, krajobrazy pra- 
cy i pokoju, w czasie gdy za linią 
żónych  chorągiewek oznaczających 
granicę wolności, rozbrzmiewają dzia- 
ta. 

Po pokazie w sali londyńskiego Na- 
uonal' Film Theatre w listopadzie ub. 
roku o samym filmie mowiono nie- 
wiele. Posypały się natomiast pod 
udresem aktorki pytania. mające na 
celu zdezawuowanie jej postępowej 
dzialalności | poddanie w wątpliwość 
czystości lej intencji Szczególnie 
agresywny był krytyk dziennika „Lon: 
don Evening Standard” — Alexandi 
Walker. wypominający jej podroż do 
Moskwy. Jane Fonda odpowi 
wszystkie pytania 1 zarzuty z nie- 
zmiennym spokojem. Wyjaśniła, Że 
działając w ramach Kainpanii na 
Rzecz Pokoju w_ Indochinach popic- 
rała_ paryskie rozmowy pokojowe, 

rócila uwagę na odpowiedzialność 
Stanów Zjednoczonych” za | szerzenie 
rasizmu i prześladowań politycznych 
w Wietnamie Pld. — Wolę być ciar. 
niem w ciele zachodniego 'swłata" niż 
Earburellq — oświadczyla na koniec. 
— Wielu z tych, którzy potępili mnie 
przed dwoma luty, śledzi terz w 
więzieniu z powodu ajery Wateryaie, 
ale ja jestem wolna i będę kontynuo. 
wać” walkę, 

Film swój przedstawiła lakże na 
festiwalu w Lipsku, a wkrótce potem 
w Paryżu, W wywiadzie udzielonym 




































































dziennikarzowi „L'HumanitćDitam- 
che”, powiedziała: 

= skromną i prostą ambicją, fin u 
jest, przedstawienie" Amerykana R 
dych, letórych ukuzywano jako nl > 
ubłaganych lorogów, zdjęcie  ma-k 
narzuconej przez” Pentagon. Próbocu 

iy. przerzucić. most między dWOW a 
narodami, a. Wietnamczycy. nam 10 
ułatwialij zawsze” byłam" wzriszońi 
seidząc jak, bardzo staraja się _ nie 
mylie narodów = 'ieh' rządumi, przy- 
Jagiot_ 2 wrogami. 

Po raz pierwszy w. amerykanskiej 
nistorii > wojna” nie "zakonczyla się 
zwycięstwem | konselcwencje tego s 
olbrzymie. blizna istniejąca u 4ioi 
domości — bardzo glęboka. Nasz 
film jest chyba” matym. opatrunkiem 
na” tę ranę. Nie wiem, czy stałam się 
zomiinistką,  markststką, /czy, Jeszcze 
kims innym. Nie Jestem zarozumicła. 
Wiem tylko, że ta twłaśnie. wojna maz 
uczyła mnie wielu ważnych: zzeczy 0 
mlm. kraju, 'o* sitach, które się jej 
przeciwstawiały. 0 /sprzecznościdch 
twystępujących na _catym -„śtolocie. 
Walka. Wietnamczyków otworzyła mi 
oczy. Zaczęłam myśleć. Oboenie sy- 
iuacja w naszym ruchu w Stanach 
Zjednoczonych. jest inna_niż w latach 
szeńódziesiątych. _ Naczylimy się 
rozumować. politycznie, ustoiadomilis: 
my sobie, że trzeba dobrze poznać 
mechanizmy rządzące | spoteczeń 
stwem, że trzeba przystosować się do 
nowych warunków, znalezć nową 
taktykę, zmieniać formy dzialania 
Problem nie polegi na' protastach 
przechs wojnie, ale na skończeniu 
rar na zawsze 2 tym - wszystkim. 
Wczoraj wychodziliśmy na ulicę — 
dziś dyskutujemy w kuluarach Kon- 
gresu. Trzeba wstrzymać amarykoń- 
skie kredyty dla Thleu, no bez tych 
kredytów Thieu nie przeciez nie zna- 
czy. 

Od dwóch lat nie pracwę dla fil- 
mu, ale nie mam. zamiaru rozstacdć 
się : ekranem. Nikt mie przeszkadza 
mi w robieniu filmów, bo w Stanach 
Zjednoczoych _ wiete'_stę , zmieniło 
Mam kilka projektów. Ale chcę 
przede wszystkim udowodnić, że zna” 
na aktorka. filmowa może mieć rady- 
katne poglądy polityczne. I uświado- 
mić wszystkim, że dzisiaj nie ma już 
bazy dla maccartyzmu. 












































Film krótki i okolice 





Załuski 
w szponach Zórawskiego 


góry uprzedzam, żeby nie było żadnych nieporozumie: 
to nie ja wymyśliłem ię ajerę. To Żórawski. To nie ja 
wypożyczam sobie na krótkometrażową dzialkę, do 
FKiO, filmy fabularne, bo — powiedzmy — krótkie 
się znudziły. Ten film, o którym będzie mowa za chwilę 
— wpędził na moją dzialkę Zórawski. 

Kazimierz Żórawski napisał w „Kulturze” recenzję z filmu Za- 
łuskiego „Godzina za godziną”, a ta recenzja miała tytuł „W szpo- 
nach schematów”, a ten tytuł nie wróżył nic dobrego. 1 pierwsze 
zdanie tej recenzji też nie wróżyło nie dobrego: „Godzina ża godz 
ną” reżysera Romana Załuskiego jest filmem na tyle przeciętnym 
i miałkim myślowo, iż właściwie należałoby go pominąć milcze- 
niem. Taki wstęp upoważnia do pominięcia czytaniem dalszego 
ciągu tekstu, bo już wiadomo co będzie dalej. Będzie miażdżenie. 
Okrucieństwo. Flekowanie. Arcitenens nie lubi okrucieństwa, ale 
lubi Załuskiego i lubi Żórawskiego, który w ogóle jest łagodny. 
Więc czyta ten tekst Żórawskiego przeciw Zaluskiemu, Wieje gro- 
zą. Żórawski puszcza Załuskiego w maliny i wali w jego film 
jak w bokserską gruszkę. „..przez ponad godzinę serwowano nam 
obraz współczesności, widziany przez szybę samochodu o niezbyt 
O funkcjonujących wycieraczkach.” 

Albo: 
co Załuski ma nam do powiedzenia, ogranicza się bowiem do 
prawd banalnych w rodzaju: ..życie kierowcy nie jest lekkie... na- 
wet takich ludzi jak eksdyrektor nie można osądzać powierzchow- 
nie...” 

Kaziu, to nie banały, życie kierowcy naprawdę nie jest lekkie. 
Kaziu, nie można osądzać powierzchownie ani eksdyrektorów, ani 
dyrektorów in spe. Ani hydraulików. Kaziu. naprawdę obraż 
współczesności widziany przez szybę samochodu o niezbyt spraw- 
nie funkcjonujących wycieraczkach — to też jakiś obraz. Każiu, 
nie męcz Załuskiego. Ale Żórawski rzuca się na reżysera, zaciska 
szpony na gardle schematów: ,... miarą współczesności bowiem 
nie są realia — a w każdym razie nie muszą być — lecz sposób 
myślenia”. I potem jeszcze pada magiczne imię Hamleta — bo 
„Hamlet” i Hamlet są dobrzy na wszystko, ale Boże mój, może 
właśnie Hamlet też patrzyl na swoją współczesność i przeszłość 
i przyszłość właśnie przez jakąś szybę, przez jakieś okulary, które 
jakieś kontury zamazują? Albo wyostrzają? Co ten Hamlet w koń- 
cu wymyślił? Proch? Nie. Banał: być albo nie być. 

Nie wiem, Arcitenens ma kompleks miałkiego myślenia, grubo 
myśleć nie potrafi, zazdrości tym co potrafią. 

Ale wreszcie Żórawski wpędza film na moją działkę: 

„Otóż „Godzina za godziną” jest utworem lansującym pewien 
schemat głęboko zakorzeniony w polskim kinie i stanowiący kon- 
sekwencję dość powierzchownego zauroczenia polską szkołą doku- 
mentu, przekonania, iż wystarczy pokazać na ekranie kilka czy 
kilkanaście obrazków z życia wziętych (jakiś biurowy konjlikt, 
ostrą bijatykę na wiejskim weselu, nieuprzejmego ajenta stacji ben- 
zynowej), a w rezultacie będziemy mieli „samo życie", polskie 
„Cinóma veritć", która jest raczej „cinóma iritant", 

I tu dopiero Arcitenens pojął, że sprawa jest poważna, na tyle 
poważna, aby już nie mieszać w nią dalej Hamleta, Ale ja się py- 
tam Żórawskiego, w jakim polskim filmie dokumentalnym widział 
on ostrą bijatykę? Biurowy konflikt to byl w filmie „Happy-end", 
ale to był konflikt na niby. Nieuprzejmy ajent stacji benzynowej? 
Jeśli coś takiego rzeczywiście kiedyś widziałem w dokumencie to 
już zapomniałem. Nasz dokument jest krzepki. Pokazuje krzep- 
kich ajentów. Polskie kino fabularne nie zauroczyło się polskim 
dokumentem. Może się tylko te dwa kina wymieniły tam czymś, 

Pamiętam jak Żórawski napadał kiedyś na Krzysztofa Gradow- 
skiego w „Kinie”, że udając dokument robi fabułę. Teraz bierze 
w szpony Załuskiego, że robi fabulę zauroczony dokumentem. Ż: 
rawski od lat walczy o czystość gatunków. Podziwiam konsekwen- 
cję, ale też nie mogę zrozumieć po jaką cholerę? W imię czystości 
gatunku trzeba by było skreślić polskie „cinóma irritant". Ale też 
i takie cinóma, jakie robił Karabasz; inaczej, ale też — Marek 
Piwowski, inaczej ale też — Krzysztof Wojciechowski, inaczej — 
ale też — Andrzej Trzos-Rastawiecki. Wypięli się na gatunki, cześć 
im za to, nie zapomni im tego historia polskiego filmu. Ani Arci 
tenens. 

Ale właściwie to martwi mnie tu zupełnie inna sprawa. W wy- 
stylizowanej bronowickiej chacie, gdzie „za stołami siedzą w bez- 
ruchu smętne kobiety”, w tej scenie w której wpełza do szoferki 
„pick-upa” szmondak w krawacie na gumkę targujący się z kie- 
rowcą o parę dych za uratowanie życia — widzę tylko jedno: 
poczucie humoru Romana Załuskiego. Zórawski widzi tam nato. 
miast wiarę Załuskiego „w istnienie jakiejś bliżej nie określonej 
tkanki organicznej posiadającej moc scalania tego, co się w sposób 
mechaniczny ze sobą nawzajem połączyć nie da. 

Mocne słowa. Kaziu, uśmiechnij się. 





































































sprawozdawcy. 

razem nie z żadnego festi- 

walu, a z roboczego prze- 

glądu filmów bułgarskich, 
który odbył się w grudniu w So- 
fii i objął produkcję drugiego 
półrocza 1974 roku. Uczestnicz; 
łem w nim na prawach członka 
komisji kwalifikacyjnej nasz 
Centrali Rozpowszechniania Fi 
mów. Nie od rzeczy będzie w tym 
miejscu zwrócić uwagę. że od w 
lu już lat obowiązuje — z wzajem- 
nością z naszej strony — zasada 
wyjazdów kilkuosobowych ekip 
do krajów socjalistycznych, z re- 
guły dwa razy do roku, dla wy- 
brania filmów z myślą o kinach 
i telewizji 

Nie. ukrywam, iż 2 radością 
przyjąłem zaproszenie do wzięcia 
udziału w imprezie, z uwagi na 
możliwość pełniejszego poznania 
zagadnień, jakimi żyje przyjazne 
i ideowo nam bliskie środowisko 
filmowe tego kraju. Postawmy 
zresztą kropkę nad „i”: nasza 
znajomość bułgarskiej kinemato- 
grafii ciągle jeszcze jest nikla, o- 
kazjonalna. Mówiło się i pisało 
wprawdzie o niej sporo z okazji 
„Objazdu” Ostrowskiego i Stoja- 
nowa, „Złodzieja brzoskwiń” Wyło 
Radewa, „Koziego rogu” Metode- 
go Andonowa i kilku innych 
tworów, ale na tym w zasadzie 
zamyka się wiedza o kinie buł- 
garskim. 

A szkoda! Bo właśnie w kine- 
matografii bułgarskiej zachodzą 
w ostatnich latach niezmiern 
ciekawe procesy. Mam na myśli 
dynamikę produkcji, zdominowa- 
nie jej przez problematykę 
współczesną, zielone światło dla 
młodych, współuczestniczenie re- 
prezentantów różnych pokoleń li- 
terackich w inspirowaniu twór- 
czości filmowej, aktywny udział 
publiczności w życiu filmowym, 
wreszcie — ogromną dostępność 
kina, odczuwalną na każdym 
kroku. 

Przyjrzyjmy się tym faktom i 
zjawiskom. W _ ośmiomilionowym 
społeczeństwie, które stworzyło 
przemysł filmowy dopiero w u- 
stroju socjalistycznym, produkuje 
się prawie tyle filmów co w na- 
szym, czterokrotnie liczniejszym 
W roku 1974 na ekrany bułgar- 
skie weszło 19 rodzimych filmów 
fabularnych. Pięć z nich podpi- 
sali debiutanci rekrutujący się 
przeważnie ze środowiska aktor- 
skiego (Iwan Andonow, Asen Szo- 
pow, Stefan Dymitrow). Za two- 
rzywo wielu filmów służą dzieła 
starszych pisarzy jak: Georgi Ka 
rasławow („Korespondent wiej- 
ski”), Emilian Stanew („Iwan 
Kondarew” wg „Wojny z anio- 
lem*), Pawel Wieżynow oraz u- 
twory średniej i młodej genera- 
pisarskiej: Nikołaj Chajtow, 
Jordan Radiczkow, Georgi Mi- 
szew („Spis zajęcy”, „Chłop na 
rowerze”). W 3190 salach kino- 
wych gromadzi się w ciągu roku 
ponad 115 milionów widzów, co 
oznacza, iż statystyczny Bułgar 
odwiedza kino 13 razy do roku. 
Ta częstotliwość stawia Bułgarię 
na drugim miejscu w świecie, tuż 
po ZSRR. W kręgu zaintereso- 
wań widowni pozostaje przede 
wszystkim rodzima produkcja (15 
milionów rocznie) oraz niektóre 
pozycje zagraniczne. W roku 1974 
było 150 premier zagranicznych; 
na liście bestsellerów uplasowały 
się na pierwszych miejscach „W 
pustyni i w puszczy” (w Buł- 
garii „Staś i Nelli”) oraz „Ojciec 
chrzestny”. Wysokiej frekwencji 

ja niska cena biletu (w 
przeliczeniu około 6 zł, młodzież 
szkolna płaci 2 zł). Preferencje 
państwa do tej sfery kultury są 
wyraźne. 





































































„Chłop na rowerze” Ludmiia Kirkowa 
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A jak jest z jakością bułgar- 
skiej produkcji filmowej? O nie- 
których filmach pisaliśmy już na 


tych łamach z okazji festiwalu 
warneńskiego (nr 43). Nie ulega 
sątpliwości, iż co najmniej trzech 
filmów, spośród dziewięciu pre- 
zentowanych, nie powstydziłaby 
się żadna profesjonalna kinema- 
tografia. Mam tu na uwadze gło- 
śne już „Drzewo bez korzeni” 
Christo Christowa (główna nagro- 
da w Karlowych Warach), „Chło- 
pa na rowerze” Ludmiła Kirko- 
wa i wyborną etiudę „Skąd my 
się znamy” Nikoły Rusewa (oba 
nagrodzone przez krytykę na 
XIII festiwalu w Warnie). Jeśli 
zawierzyć dr. Płażewskiemu, któ- 
ry od lat głosi iż na miano dzieł 
godnych uwagi i refleksji zasłu- 
guje na ogół tylko 10%, produk 
cji filmowej, to gospodarze mają 
bez wątpienia powody do satys- 
fakcji. 

Satysfakcji tym głębszej, że 
większość filmów oświetla współ- 
czesność i jej centralne problemy 
W tym właśnie nurcie, obok wy 
mienionych filmów Christowa i 











Nota<ki 
z Bułgarii 





Kirkowa, mieszczą się: „Dubler” 
Iii Wyłczewa, „Trudna miłość” 
Iwana Andonowa,  „Magistrala” 
Stefana Dymitrowa i „Ostatni 
kawaler" Władimira Jaaczewa. W 
przeszłość sięgnęli tylko autorzy 
„Korespondenta wiejskiego” (mię- 
dzywojenną). „Skąd my się zna- 
my” (wojenną) i „Smoka” (wręcz 
mitologiczną). Czy to nie jest 
znamienne i krzepiące z punktu 
widzenia zasad, szans i perspek- 
tyw kinematografii socjalistycz- 
nej? Redaktor Zbigniew Kla- 
czyński od lat nie bez głębszej 
racji głosi, iż temat współczesny 
w filmie socjalistycznym ma zna- 
czenie fundamentalne. określa 
bowiem w istocie wybór świato- 
poglądowy. Rzecz w tym, że kto 
w sztuce akcentuje treść, szuka 
znaczeń | racjonalnej perspekty- 
wy obrazu rzeczywistości, ten 
chcąc nie chcąc wchodzi w spór 
o system wartości. Kto zaś pre- 
feruje treści współczesne, ten do- 
konał już w tej sferze nader is- 
totnego wyboru: uznał za naj- 
ważniejsze pokazanie procesów, 
które tworzą duchowy klimat na- 




















szych dni, wyzwalają emocje, an- 
gażują umysły. Nie sposób od- 
mówić racji tym sądom. 

Z tej perspektywy patrząc moż- 
na stwierdzić, iż filmowe środo- 
wisko twórcze Bułgarii ma już 
za sobą ten wybór światopoglą- 
dowy, a to owocuje także w pla- 
nie artystycznym. Wystarczy po- 
wołać się na przykład ostatnich 
dwóch filmów czołowego filmow- 
ca Bułgarii Christo Christowa: 
„Drzewo bez korzeni” i „Ostatnie 
lato”, na twórczość Kirkowa 
(„Chłop na rowerze”) czy Zacha- 
riewa („Spis zajęcy”). Wnoszą o- 
ne niemało znaczących faktów i 
obserwacji, ważnych dla pozna- 
nia istotnych konfliktów doby 
współczesnej. 

Twórców bułgarskich fascynu- 
ją przede wszystkim dwa pyta- 
nia: w jakim stopniu i w jakim 
kierunku rozwija się psychika 
współczesnego Bułgara, z jakim 
dominującym typem mentalności 
mamy do czynienia w tym kraju 
oraz jaka jest rola i miejsce jed- 
nostki w_ społeczeństwie socjali- 
stycznym? Są to pytania funda- 










mentalne, dające się łatwo w; 
dedukować ze współczesnych fi 
mów, z wnikliwej obserwacji ż; 
cia, z dobrego u twórców „doin- 
westowania rzeczywistością”. 

W ostatnich latach miały i ma- 
ja nadal tu miejsce wielkie pro- 
cesy migracji ze wsi do miast. 
Stary typ wsi, ze specyficzną dla 
niego strukturą społeczną, kształ- 
towany przez stan posiadania, sy- 
stem produkcji, więż rodzinną, 
nieformalny typ kontaktów są- 
siedzkich — stopniowo zanika 
Wieś się wyludnia, rozpadają się 
stare więzy, wychodzący ze wsi 
kierują się ku miastom, wielkim 
budowom, stoją wobec innej rze- 
czywistości społecznej, innej or- 
ganizacji życia społecznego, inne- 
go typu stosunków międzyludz- 
kich. Jak przebiega ten proces a- 
daptacji i integracji w nowych 
środowiskach, jakie niesie kon- 
flikty i dylematy moralne, jakie 
wzorce życia biorą górę, kształ- 
tują atmosferę i klimat codzien- 
nej egzystencji pierwszego poko- 
lenia mieszkańców aglomeracji 
miejskich? Chłopska zawziętość, 


pracowitość, czy też rozwinięty 
indywidualizm, pazerność, egoizm 
i nietolerancja wobec obcych, ir- 
racjonalna niechęć do tych, któ- 
rzy hołdują odmiennym  stylom 
życia? 

W_ najnowszej produkcji te py- 
tania dominują, a twórcy nie 
próbują stępiać ich ostrości. Lo- 
kując przeważnie akcję na wiel- 
kich budowach w scenerii wiel- 
koprzemysłowego _ budownictwa 
oraz w środowiskach miejskich 
ukazują bez retuszu wiele ujem- 
nych zjawisk — w imię ich mo- 
ralnego osądzenia. Oschłość serca 
najbliższych („Drzewo bez korze- 
ni”), egoizm i kult pieniądza 
(„Chłop na rowerze”), trudne wa- 
runki bytowe ludzi wznoszących 
nową budowę, wścibstwo połą- 
czone z głęboką nietolerancją 
(„Trudna miłość”) — oto tylko 
niektóre ze zjawisk, które nie- 
pokoją filmowców. 

A co afirmują, co wspierają? 
Z tego punktu widzenia ich u- 
twory — socjologicznie rzecz bio- 
rąc — są niezmiernie ważne, 
wartościowe, godne refleksji. A- 
firmują bowiem pracę, jako źró- 
dło wszelkich wartości, a zwłasz- 
cza tej, która stwarza szansę au- 
tokreacy jności („Magistrala”, 
„Trudna miłość”). Unaoczniając 
Tolę zwartych kolektywów w ży- 
ciu społecznym opowiadają się 
jednocześnie za prawem jednost- 
ki do wyboru modelu życia, a 
przeciw ibskiej ingerencji o- 
sób postronnych w sferę prywat- 
ności. Te właśnie wątki ostatnie 
znalazły odbicie aż w trzech fil- 
mach: w komedii „Ostatni kawa- 
ler” oraz w dramatach „Chłop na 
rowerze” i „Trudna miłość”, W 
tych ostatnich filmach kwestie 
miłości pozamałżeńskiej i zwią- 
zanych z nią perypetii stanowią 
główną oś dramaturgiczną. I — 
rzecz charakterystyczna — w obu 
filmach przegrywają mężczyźni 
— zbyt słabi, aby się uwolnić od 
patriarchalnych sposobów my 
Ślenia, podczas gdy kobiety — 
mimo' porażek uczuciowych — 
odnoszą moralne zwycięstwa. U- 
osabiają one typ kobiety partner- 
skiej, zawodowo niezależnej w 
kwestiach etycznych bezkompro- 
misowej; w filmie bułgarskim — 
przynajmniej w tej skali — jest 
to tonacja nowa, na wskroś so- 
cjalistyczna. 

Swoim ostrzem  polemicznym 
filmy, które obejrzałem, zwróco- 
ne są przeciw postawom dubler- 
skim w życiu, miłości, w pracy, 
neomieszczańskim tęsknotom ku 
materialnym wyznacznikom suk- 
cesu, nietolerancji, patriarchal- 
nym układom rodzinnym. Tego 
typu akcenty krytyki można było 
odnotować we wszystkich fil- 
mach tematycznie związanych 
ze współczesnością, co pozwala 
sądzić, iż środowisko twórcze w 
sposób zorganizowany wspiera 
proces upowszechniania w społe- 
Czeństwie zasad i ideałów socja- 
listycznych. 

Po obejrzeniu nowych filmów 
bułgarskich mimo woli nasunęły 
mi się słowa, wypowiedziane 
priez wybitnego pisarza francu- 
skiego Antoine de Saint-Exupe- 
ry'ego w książce „Ziemia — oj- 
czyzna ludzi”. Niechaj posłużą za 
konkluzję 

„Wprowadzamy się dopiero do 
tego nowego domu, którego bu- 
dowa nie jest jeszcze ukończona. 
Wszystko dokoła uległo tak szyb- 
kim przemianom: stosunki mię- 
dzy ludźmi, warunki pracy, oby- 
czaje. Nasza psychologia została 
zachwiana w swoich najgłębszych 
podstawach. Pojęcie rozłąki, nie- 
obecności, oddalenia, powrotu nie 
obejmują już tych samych rze- 
czywistości, chociaż słowa poz: 
stały te same", u 
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Rozmowa 


z JANUSZEM MAJEWSKIM 


© Po Zazdrości i medycynie 
— „Zaklęte rewiry” będą drugim Pa 
na filmem, którego akcja rozgrywa się 
w latach międzywojennych. Przypadek 
— czy wyraz szczególnego zaintereso- 
wania epoką? 

— Raczej przypadek, ale może i nie- 
zupełny, bo jednak „Zazdrość i meds- 

la" rozbudziła we mnie zaintereso- 
wanie tamtym okresem. Można by 
zresztą powiedzieć, że jest coś tajemi 
nego, prawie macicznego w tej spra- 
wie, bo to przec Choromański od- 
krył Worcella w Krakowie i nawet ty- 
tuł „Zaklęte rewiry” mu. wymyślił. 
Ale nie szedłem tym tropem. Chociaż 
czytałem książkę przed wieloma laty, 
dopiero Bolesław Michałek mi pod- 
szepnął, że mógłby być z tego film. 
Przeczytałem książkę jeszcze raz, pod 
kątem możliwo: sfilmowania i zna- 
lazłem takie szanse. Fabuła daje się 
dobrze opowiedzieć, jest galeria bardzo 
ciekawych postaci, zindywidualizowa- 
nych, żywych, dających duże możliwo: 
ci aktorom, można odnaleźć także prze- 
słanie moralne, które mi przemawia do 
przekonania. Ale przede wszystkim po- 

nęło mnie to, co zawsze mnie fra- 
PO RZELOK GODECEJECE 
który stanowi jednolitą, zamkniętą 
konstrukcję. Jest +> jak gdyby model 
zbudowany po to, by można było prze- 
Śledzić pewne sprawy. 


© Tym modelem jest oczywiście mi- 
krokosmos restauracji, w której młody 
człowiek przechodzi wszystkie fazy 
wtajemniczenia w życie, dojrzewania, 
awansu, zdobywania pozycji życiowej 


— Otóż to. Zamknięty świat restau- 
racji odzwierciedla mechanizmy szer- 
Szego układu społecznego; jest tu pel- 
ma hierarchia, cała drabina społeczna, 
LUNOOIKZOTECCJACA 
drodze staje przed próbą charakteru, 
musi dokonywać wyborów, kierując się 
określoną skalą wartości, ma do roz- 
wiązania problemy we i moralne. 
"To wszystko daje się odnieść nie tylko 
do jednej restauracji w latach trzydzie- 
stych; można sobie wyobrazić, że po- 
dobnie działoby się w innym układzie, 

O OTNORUCNKCH 
Zbyt wiele trzeba by 
toria była wiarygodna. 


© Silą powieści Worcella jest to, że 
dzicje się w bardzo konkretnym miej- 
Scu i czasie, a jej szerszy sens wynika 
z prawdy obrazu. Prawie wszystkie Pa- 
na filmy są adaptacjami, można by po- 
wiedzieć, że tkwi Pan w literaturze. 


— Myślę, że istnieją powody znane 
wszystkim, jak brak dobrych scenariu- 
szy lub trudności w znaleziediu czy 
napisaniu dobrych tekstów współczes 
nych, ale są też jeszcze inne: na prz, 
kład potrzeba popularyzacji 
żek, które dają satysfakcję przy czyta- 
niu, Tak było w przypadku , 
ci i medycyny” — chciałem sfotografo- 
wać moje wyobrażenie o tej powieści. 
Teraz chciałbym zrealizować moje wy- 
obrażenie o tym, co napisał Worcell. 

IECOENTORONOWONAJECA 
pomniane, które warto przypomnie. 
Na przyklad pewne rejony polskiej li- 


teratury międzywojennej. Jeśli jakichs 
powieści się nie wznawia, lub wznawia 
Się rzadko, są one po prostu nieznane 
współczesnemu czytelnikowi. Film mo- 
że je przywrócić społeczeństwu. Tak 
więc chęć zwrócenia uwagi na pewne 
książki czy zjawiska kulturalne może 
też skłonić do adaptacji. 


© Z punkiu widzenia realizatora 
adaptacja utworu nawet z niedalekiej 
przeszłości, stwarza chyba większe 
możliwości dla wyobraźni niż temat 
współczesny. W temacie współczesnym 
rola wyobrażni jest jak gdyby mnie. 
sza; nie tyle buduje się świat, ile inter- 
DOMA 


— Po prostu w filmach rozgrywa, 
DONEGDONUCCNIKZOY 
OCCINIOTO WE CACJERTA 
przypadku „Zaklętych  rewiro 
prócz tego, co powiedzie 
rzeniu świata, który nie istnieje 
że nigdy nie istniał w tym kształcie 
w jakim ja go buduję — sprawa jest 
prostsza. W koncu zawód reżysera jest 
zawodem opowiadacza. Istnieją nt 

czy autentyczne wydarzenia, któ- 
re się dobrze opowiada, bo są ciekawe. 
Ta historia, jak mi się wydaje, da się 
dobrze opowiedzieć. 


© Scenariusz 
tchem. 


— Chciałbym, 


CINEOS 


OKOEDUCZ 
było powiedzieć o gotowym filmie. 
Myślę, że jest to jeden z. klasycznie 
filmowych tematów. Istnieją jak gdyby 
dwa rodzaje Filmów — takie. ktore są 
świetne, kiedy je oglądamy pierwszy 
raz i tracą wiele przy drugim obejrze- 
niu — i takie, w których za pierw- 
Szym razem nawet nie wszystko chwy- 
dopiero oglądając je po raz dru- 
mi widzimy wartości przedtem niedo- 
strzeżone. Otóż wydaje mi się, że 
przede wszystkim ten pierwszy rodzaj 
jest prawdziwym kinem. Pewien wy- 
bitny krytyk, który zjechał jeden z mo- 
ich filmów, potem przypadkowo obej 
rzał go po raz drugi i diametralnie 
zmienił zdanie, o czym mi powiedział. 
a nawet napisał. Była to dla mnie 
wielka satysfakcja, ale kto wie, czy 
bym nie wolał, aby było na odwrót. 


© Jak Pan jednak sam przed chwilą 
powiedział — tak się ma sprawa z fil- 
OWE NUOCWNIKTKOW ZN 
także po raz pierw: 

Myślę, że „Zaklęte rewiry" mają 
takie szanse, staram się zgromadzić 
maksimum atutów. Atuiem jest opo- 
wiadanie, które się dobrze czyta: wy- 
daje mi się, że mam dobrą obsadę. 
mam świetnego operatora i do tego 
jeszcze mam bardzo dobre wnętrza w 
Pradze. Właściwie będzie mi bardzo 
trudno to zepsuć. 


LO EWZCICH 
LZULZI 
JU DUALI 


LOICGCH 
LISTU) 
OIL 


CZE 


. 


Janusz Majewski i Tadeusz Drozda 
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W _ayskusii o klnach studyjnych 
wypowiadają się_dzis Lidia _OrliKOW- 
ia, działaczka ruchu studyjnego w 
Biatymstoku 1 Leon Bukowiecki, kry- 
tyk 1 kierownik artystyczny kina 
„Muranów" w Warszawie. Publikowa- 
liśmy już wypowiedzi Oskara Sobańz 
Henryka _Olszewskiez 



































Płażewskiego (33),_£ 
(63). Wiktora. 
1 Romana Buskiewicza_(6), 
wa_W. Lewickiego (47), Kazimierza 
Miynarza (8). treny_Wietzorek-" 
uert 0). Zbigniewa Wyszyńskiego (1); 
Jana Brzeskiego | Romana Kwiat 
kowskiego (2): 





























Między 
aułonomiq 
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wspólnym działaniem 


yskusyjne kluby filmowe 
i kina studyjne wycho- 
wały sobie świetną pub- 
liczność. Widzowie ci 
pragną dzisiaj chodzić do 
Kina, które stwarza im szanse 
różnorodnych kontaktów z dob- 
rym filmem. Obojętna jest naz- 
wa: salon filmowy, kino studyj- 
ne, dom czy ośrodek kultury fil- 
mowej. Powinno to być miejsce, 
w którym będzie można obej- 
rzeć ciekawe filmy różnych ga- 
tunków, wypić kawę, uczest: 
czyć w spotkaniach z „ludźmi fil- 
mu”, kupić płytę z nagraniami 
muzyki filmowej, przeczytać pra- 
sę, książkę specjalistyczną, a na- 
wet — to oczywiście sprawa 
przyszłości — odtworzyć lub wy- 
pożyczyć film kasetowy. 

O ta kino walczą od lat 
działacze społecznego ruchu fil- 
mowego, na takie kino czekają 
liczni entuzjaści X Muzy, W sta- 
rych kinach zrobiło się nagle za 
ciasno. Dzisiaj nikt jeszcze nie 
buduje wytwornych pomieszczeń 
z myślą o sztuce filmowej; już 
jednak teraz społecznemu rucho- 
wi filmowemu oddaje się najlep- 
sze kina w mieście. Bardzo czę- 
sto działają więc w tym samym 
Kinie, obok siebie DKF i ZMS- 
owcy z akcją „Z filmem na ty”, 
odbywają się też dni studyjne. 
Każda z tych różnorodnych 
form upowszechniania filmu po- 
siada własną autonomię, i słusz- 
nie. Z drugiej strony — ich ani- 
matorzy nawiązują kontakty, ro- 
dzi się myśl o skoordynowanym 
programie działania. 

W. Białymstoku jest kino „Stu- 
dio”, Tu właśnie rozwija swoją 














działalność ZMS i międzyuczel- 
niany DKF, to także miejsce 
„dni studyjnych”, Poszukiwanie 


skoordynowanego, a jednocześnie 
autonomicznego programu  u- 
powszechniania filmu nie było 
łatwe. Początkowo najwięcej nie- 
porozumień wywoływały reper- 
tuar i świadczenia finansowe. 
Każdy z kontrahentów chciał 
mieć ten sam ciekawy film i każ- 
dy płacił tylko za własną dzia- 
łalność. W ten sposób doszłoby 
do absurdu: „Kabaret” prezento- 
wany byłby w DKF-ie, w dniach 
studyjnych, w akcji ZMS-owskiej, 
a inny film, nie mniej wartościo- 
wy, mógłby czekać miesiącami na 
widza. 

Po wielu dyskusjach wysunięto 
dość trafne hasło: szanujmy au- 
tonomię, ale nie zanudzajmy wi- 
dzów! Dzięki temu wokół akcji 
ZMS-owskiej skoncentrowano 
przede wszystkim repertuar o 
wybitnych walorach ideowo-w 
chowawczych. DKF, nie pomija- 
jąc filmów powtórkowych, zaczął 
lansować własną pulę specjalną. 
a dni studyjne wprowadziły na 
ekran pozostałe filmy ambitne. 

Postanowiliśmy także. że nie 























możemy dublować się w oświa- 
towych formach pracy z filmem. 
Zdecydowano, że DKF i akcja 
ZMS-owska rozwijane będą w 
oparciu o żywe słowo, natomiast 
z myślą o dniach studyjnych do- 
konuje się nagrań na taśmie 
magnetofonowej, finansowanych 
przez WDK. 

Zachęceni tymi początkami 
przystąpiliśmy do wspólnego 
przygotowania programu kształ. 
cenia prelegentów i organizato- 
rów pracy z filmem oraz plano- 
wania akcji i imprez. W maju 
zorganizowano w Supraślu trzy- 
dniowe spotkanie działaczy ruchu 
filmowego — „Młodzieżowe Fo- 
rum Filmowe” — poświęcone in- 
tegracji form i metod pracy z 
filmem. Decyzją władz kultural- 
nych w czerwcu ubiegłego roku 
stworzony został w Wojewódz- 
kim Domu Kultury dział kul- 
tury filmowej. W _ paździer- 
niku kino  „Studio” gościło 
u siebie  filmowców-amatorów 
z całego kraju: odbywał się III 
Ogólnopolski Festiwal Filmów 
Amatorskich „Publicystyka — 74”, 
inspirowany przez FAKF i WKD. 
W Białymstoku otwarte zostało 
Studium Wiedzy o Filmie, zorga- 
nizowane przez Instytut Kształ- 
cenia Nauczycieli, RW FSZMP, 
WZK i kino „Studio”; w zaję- 
ciach uczestniczy około 100 osób! 

Inicjatywy te świadczą o tym, 
że na Białostocczyźnie został 
stworzony klimat właściwy dla 
dynamicznego rozwoju społecz- 
nego ruchu filmowego. Przypusz- 
czać należy, że w wyniku tych 
doświadczeń dojrzeje kiedyś po- 
trzeba powołania wielofunkcyj 
nego ośrodka kultury filmowej, 
który wydaje mi się najbardziej 
nowoczesną formą - integrującą 
wszystkie problemy ruchu filmo- 
wego. 

Nawet najlepsze kina, w aktu- 
alnej strukturze przystosowane 
do 3 seansów, obwarowane pla- 
nami finansowymi, pozbawione 
dotacji na działalność populary- 
zatorską i często odpowiedniej 
kadry, nie są w stanie udźwignąć 
coraz bardziej złożonych proble- 
mów kultury filmowej. W do- 
mach kultury panuje sytuacja 
podobna,. ponieważ tam równi: 
brakuje ludzi lub bazy do dzia- 
łalności filmowej. 

Jeśli modelem na lata 80-te ma 
być wielofunkcyjny ośrodek kul- 
tury filmowej, należałoby już 
dziś pomyśleć o modyfikacji nie- 
których zarządzeń w stosunku do 
kin inspirujących szeroko pojętą 
pracę z filmem, opracowaniu t; 
powego projektu takiego ośrodka, 
sprecyzowaniu jego struktury or- 
ganizacyjnej, zapewnieniu mu 
dotacji na działalność i wykształ- 
cenie na studiach podyplomo- 
wych odpowiednio przygotowanej 
kadry. 























LIDIA ORLIKOWSKA 


„Mamma Roma" Pier Paolo Pasoliniego 





Między repertuarem 
a wyhbierkami 


otychczas publikowane w 
„Filmie” artykuły na te- 
mat kin studyjnych, cie- 
kawe, rzeczowe,  pole- 
miczne, myślę że pomija- 
ły lub prawie pomijały 
jeden, najważniejszy zakres za- 
gadnień. Jest nim repertuar. 


Na pewno nie powinien się skła- 
dać tylko z filmów kupowanych 
w tym celu. Jak słusznie zauwa- 
ża Płażewski — nie mogą one 
stanowić ponad 50 procent ogółu 
kupowanych przez nas _ filmów. 
Chodzi mi jednak o zakupy kon- 
kretne, Nie doliczyłem się co 
prawda 26 zakupów (lub skiero- 
wań) w ubiegłym roku na ekra- 
ny, studyjne, lecz tylko 22, w tym 
2 filmów polskich. 


Zacznę od tych ostatnich. By- 
wają takie jak „Trąd” i „Trzeba 
zabić tę miłość”, za które kina 





studyjne są wdzięczne. Bywają 
jednak różne  „Przedświąteczne 
wieczory”, spychane do kin stu- 
dyjnych, bo nie wiadomo było co 
z nimi zrobić, 

Filmy polskie stanowią jednak 
zwykle niewielki procent studyj: 
nego repertuaru. Jak wyglądają 
pozostałe filmy, specjalnie zaku- 
pione dla kin studyjnych lub 
skierowane tam „po namyśle”? 

Moim zdaniem winny to być 
dzieła trzech kategorii: 

a) klasyczne, dotychczas z roz- 
maitych powodów nie kupione, 
b) głośne dzieła, które z tych 
czy innych względów nie powin- 
ny być wyświetlane szeroko, 

©) nieznane, ale z jakichś szcze- 
gólnych względów (politycznych, 
społecznych, byle nie grzec/no- 
ściowych) zakupione. 








Otóż z bieżących zakupów do 
kategorii „a” zaliczyć by należa- 





ło „Mamma Roma” — wczesne 
dzieło Pasoliniego, „Wojna się 
ończyła” — mające już parę 








Jang Kuci-Fei" — bardzo dawne 
dzielo Mizoguchiego; w sumie 3. 
Do kategorii „„b” „Szepty i krzy- 
ki” Bergmana i ewentualnie 
„Restauracja Shinobugawa” Kei 
Kumai — a więc 2. Do kategorii 
„c”: „Reed — Meksyk i niepod- 
ległość”, „Nazywam się Stelios", 
„17 równoleżnik: noc i dzień”, 
oraz z zastrzeżeniami „Mietlan”, 
„Sambizanga” i „Macunaima” — 
razem 6. W sumie, do wszystkich 
tych kategorii razem zaliczyć 
można 11 filmów, połowę zaku- 
pionych, względnie  skierowa- 
nych. 


Wszystkie inne budzą poważ- 
ne zastrzeżenia. Angielskie „Po- 
aure chwile”, radzieckie „Gdy 
zakwitną migdały”, czeski film 
„O miłości” mogłyby iść w nor- 
malnym repertuarze. Cóż jednak 
robią w kinach studyjnych „Ko- 
rzenie prawdy”. Zbieg”. „Żyć 
na przekór”, „Za wydmami”, a 
szczególnie rysunkowy, bardzo 
średniej klasy film węgierski 
„Wojak Janosz” — doprawdy do- 
Ciec trudno. 














Zwłaszcza, że w tym czasie 
powstały filmy nie tylko godne 
wprowadzenia, ale wprost nie- 
zbędne w repertuarze — jak 
„Dyskretny urok burżuaz; Zu- 
pełnie nieznane filmy Rivette'a, 
filmy zachodnioniemieckiej „no- 
wej fali", wśród nich filmy Fass- 
bindera. Kina studyjne chętnie 
widziałyby również „Hańbę” i 
„Godzinę wilków” Bergmana lub 
Teoremat” Pasoliniego. 


Nie chodzi tu o mnożenie tytu- 
łów, które każdy jako tako obez- 
nany ze stanem kinematografii 
łatwo wyliczy. Chodzi o program, 
o niespychanie do kin studyj- 
nych tytułów. które nigdzie nie 
mają szans (z polskimi włącznie), 
a które nie reprezentują żadnych 
politycznych, społecznych, arty- 
stycznych walorów. 

Kina studyjne, o ile mają żyć 
i — jak słusznie pisze Płażewski 
— także wyrabiać plany (bo 
tego się od kin studyjnych te; 
da) muszą mieć STAŁY poziom 
wyższy od kin normalnego reper- 








tuaru. Nie niższy, ani nawet 
równy. 

LEON 

BUKOWIECKI 


kina 








KINO, TEN RYWAL | WRÓG ŚMIERTELNY TEATRU 


„ składa mu wizytę w jego własnym przybytku. Czy spodziewa 
się rewizyty?.. Słowa te napisał przed pół wiekiem Tadeusz Boy- 
Żeleński z okazji przedstawienia sztuki Jerzego Kaisera „Romans 
kryminalny”. 

Pytanie może się wydać naiwne. Przecież „rewizyta” zaczęła się 
tuż po narodzinach kina i była raczej wizytą. Spójrzmy na czołowe 
dzieła szekspirowskie (bo o filmie szekspirowskim będzie tu mowa); 
„Hamleta” przeniesiono na ekran już w roku 1900 (we Francji), 
„Makbeta” — w 1905 (w Stanach Zjednoczonych), a „Otella” w 
1907 (we Włoszech). Do rewizyty elementów filmowych w teatrze 
doszło dopiero po kilkunastu latach. 

Tak to wygląda, jeśli traktować rzecz formalnie. Ale Boy — pi- 
sząc o rewizycie teatru w kinie — miał na myśli zapewne takie 
obu sztuk wzajemne oddziaływanie i współistnienie, które żadnej 
z nich nie stawiało w roli pasożyta, a było dla każdej z osobna 
i dla obu razem procesem pożytecznym, bo twórczym. — : 

Bardzo długo utrzymywała się opinia o niszczycielskim wpływie 
teatru na film. Profesor Kazimierz Wyka jeszcze w r. 1947 w Swo- 
jej wybornej „Podróży do krainy nieprawdopodobieństwa” stwier- 
dzał, że „najgorszym filmem jest zawsze sfotografowany teatr”. I 
niewątpliwie miał rację. Ale istniał juź wówczas film który otwo- 
rzył nowy rozdział w historii współistnienia Melpomeny i Filmii, a 
który na polskie ekrany trafił dwa łata później — HENRYK V (1945) 
Laurence'a Oliviera, przewidziany teraz przez TV w programie 
Filmoteki Arcydzieł. 

Film-legenda. Dzieło, które znakomitego aktora wprowadziło do 
grona czołowych reżyserów kina światowego a kinematografię bry- 
tyjską wysunęło na czoło odradzającego się po wojnie kina europej- 
skiego. Co więcej — wywarło podobno wpływ na ożywienie angiel- 
skiego teatru szekspirowskiego! 

Wszyscy monografowie Oliviera odnotowują z satysfakcją szpe- 
raczy, iż jedenaście lat przed podjęciem pracy nad filmowym „Hen- 
rykiem V” wykluczał on możliwość filmowania Szekspira, Satysfakcja 
bez sensu, bowiem Olivierowi szło oczywiście o twórcze ekrani- 
zowanie dzieł genialnego dramatopisarza; przecież w ogóle Szek- 
spir był adaptowany od dawna. i 

Przystępując w roku 1843 do pracy nad pierwszym filmem reży- 
serowanym przez siebie samego, w którym gral także tytułową rolę 
(i 8 innych, drobnych epizodów), Olivier był już artystą dojrzałym, 
niezwykle doświadczonym właśnie w obcowaniu z teatrem szekspi- 
rowskim. Później — gdy miał przystąpić do swoich dalszych filmów 
opartych o teksty mistrza ze Stratfordu — wspominał, że „Hen- 
wyk V' nauczył go, iż „do przeniesienia sztuki teatralnej na ekran 
niezbędna jest bezlitosna zuchwałość wobec oryginału”. 

Wiele miesięcy spędził nad tekstem tej mało znanej kroniki hi- 
storycznej, tnąc ją wspólnie z Alanem Dentem i przestawiając frag- 
menty jak kamienie mozaiki. Potem pościągał najlepszych szekspi- 
rowskich aktorów ze wszystkich scen wyspy. Kazał ułożyć specjalną 
linię torów kolejowych, pomocną przy filmowaniu imponujących pa- 
moram bitewnych. Opracował koncepcję plastyczną filmu, opartą o 
iluminacje średniowiecznych kronik, wspaniale zrealizowaną na- 
stępnie przez Roberta Kraskera. Wprowadził teatr do filmu, by tym 
wyraźniej podkreślić specyfikę obu sztuk. 

Film zaczyna się jazdą kamery nad makietą XVII-wiecznego Lon- 
dynu. „Wjeżdżamy między mury teatru „Globe*, by obejrzeć odgry- 
wany na scenie początek dramatu. Gdy Henryk V wypowiada Fran- 
cji wojnę, przenosimy się w XV-wieczny plener, uczestniczymy w 
wyruszeniu floty angielskiej z portu w Southampton, jesteśmy świad- 
kami śmierci Falstaffa w londyńskiej oberży, wreszcie bierzemy 
udział we wspaniałej bitwie pod Azincourt. (Szarża francuskiej ka- 
walerii przeszła do historii sztuki filmowej jako arcydzieło foto- 
grafli | montażu). Pod koniec wracamy w mury „Globu”, gdzie ma 
się odbyć ceremonia zaślubin Henryka. 

Cofnijmy się raz jeszcze o pół wieku, do Boya, który w roku 1925, 
we wstępie do V tomiku „Flirtu z Melpomeną” pisał: „Mam wraże- 
nie jak gdyby teatr dzisiejszy był po trosze zahipnotyzowany trium- 
fami kina: chce z nim rywalizować na jego terenie. Otóż na tym te- 
renie zawsze musi być pobity. Wobec tych cudów, niespodzianek i 
uciechy dla oczu, jaką może dać kino, wszystkie cuda teatralne zaw- 
sze będą ubogie i dziecinne” 

Wydaje się, że Boy — przy całym jego entuzjazmie dla możliwość 
kinematografu — oceniał go dość powierzchownie. Legenda „Henr; 
ka V” dowiodła, że rola obrazów świetlnych mogła mieć dla teatru 


o wiele donioślejsze znaczenie. 
LESZEK ARMATYS 


























„Henryk V« Laurence Oliviera 





Z ekranów świata 


Morderstwo 
w Catamount 


o „Iluminacji”, a przed 
„Bilansem _ kwartalny 
Krzysztof Zanussi zreali- 
zował w USA dla produ- 
centa i dystrybutora za- 

chodnioniemieckiego _ „Morder- 

stwo w Catamount”. Tak więc w 

krótkim okresie pojawiły się trzy 

różne filmy, które wnoszą dość 
zasadniczą poprawkę do biografii 
reżysera. 

W korespondencji nadesłanej 
z Nowego Jorku („Film” nr 43/73) 
Zanussi pisze: „Zastanawiam się, 
czy chciałbym powtórzyć to a- 
merykańskie doświadczenie? Na 
pewno nie w tej samej postaci 

) Warto tylko wtedy, jeśli sto- 
pień kompromisu nie | będzie 
większy niż zwykle. Byłoby war- 
to, jeśli mógłbym zrobić film 


Horst Buchholz 


autorski, o sprawach, które są mi 
bliskie. A spośród tych spraw 
bardzo wiele można opowiedzieć 
tylko w Polsce”. 

Cytat ten, wykrojony z więk- 
szej wypowiedzi, deformuje pier- 
wotną myśl. Ale nawet z tym za- 
strzeżeniem wyłania się ostro 
stanowisko Zanussiego: „Morder- 
stwo w Catamount" to pewnego 
rodzaju kompromis i artystycznie 
drugorzędne doświadczenie 
kompensatą dla niego będzie „Bi 
lans kwartalny” realizowany” ja- 
ko „film autorski". Nie tylko to. 
„Iluminacja” zamknęła pewien 
etap twórczości, który cechowała 
szczególna osobistość i — również 
szczególna — dyskursywność. O- 
ba najnowsze filmy  („Morder- 
stwo” i „Biłans”) są zbyt różne, 


by można coś pewnego sądzić o 
nowej drodze Zanussiego, są też 
bardziej | skonwencjonalizowane. 
Czuć w nich pewne drżenia, nie- 
pewności, oscylacje; osobiście u- 
ważam je za „gorsze”, ale równo- 
cześnie „ciekawsze”, bo na na- 
szych Oczach Zanussi zmienia 
skórę i otwiera drugi rozdział 
swego życiorysu, co nie przycho- 
dzi łatwo. 

„Morderstwo _w  Catamount" 
zostało zrealizowane na podsta- 
wie opowiadania „I'd Rather 
Stay Poor" (Wolałbym zostać 
biednym) amerykańskiego pisa- 
rza James Hadley Chase'a. Ch; 
se, obok Raymonda Chandlera i 
Mickeya Spillane'a, należy do naj- 
bardziej poczytnych autorów po- 
wieści kryminalnych. Pisarze ci 
rozpięli nad niebem Ameryki i E- 
uropy „czarny parasol”; książki 
ich, ciągle wznawiane, uzupełnia- 
ne, tłumaczone i ekranizowane, 
stały się Tealiami życia, a raczej 
jego zbrodniczej poetyki. W Pol- 
sce najmniej znany jest właśnie 
Chase, bo nawet jego najgłoś- 
niejsza powieść — „Nie ma or- 
chidei dla Miss Blandish" — nie 
została przetłumaczona. 

Ekranizując „Morderstwo”, 
które z mocy samego gatunku 
należy do kina komercji, Zanussi 
nałożył sobie pewne pęta. Zawę- 
ziły je międzynarodowe warunki 
realizacji; barw Polski, oprócz 
samego reżysera, bronił jeszcze 
Witold Sobociński (autor zdjęć) i 
Aleksander Bardini (epizod 'ak- 
torski). Właściwie jest to film za- 
chodnioniemiecki, jeśli za punkt 

yjścia weźmiemy osobę produ- 
centa i odtwórcę roli głównej 
Horsta Buchholza. Natomiast po- 
zostałe role przypadły Ameryka- 
nom (Ann Wedgeworth, Chip 
Tylor, Luise Clark i Patricia 
Joyce). Zdjęcia  stuprocentowo 
nakręcono w USA, 

„Morderstwo w Catamount" to 
jakby sztafeta trzech wątków. 

jerwszy wątek to historia am- 
bitnego choć bez skrupułów face- 
ta, którego życie wykatapultowa- 
ło w prowincjonalnym banku, 
skazując na monotonną wegeta- 
cję bez jakiejkolwiek nadziei na 
lepsze. Wątek drugi: motyw 
„krwawych kochanków”. Pozna- 
je młodą kobietę opuszczoną 
przez męża; ona również wraz ze 
swoją córką, chce uciec z mało- 
miasteczkowego 
trzebne są im pieniądze. Zagra- 
bią je z banku, ale żeby odwró- 
cić podejrzenie, mordują jedną z 
pracownic, by skierować podej- 
rzenia policji na „boyfriendów” 
zamordowanej. Wątek ostatni: 
„zbrodni i kary”. Nie mogą uciec 
z miejsca przestępstwa bez zwró- 
cenia uwagi. Pewnego razu córka 
grzebiąc w szufladzie matki zn: 
dzie dowody zbrodni — charakte- 
ryzacje, których użyli, by upodob- 
nić się do znajomych zamordowa- 
nej. Następuje najlepsza scena fil- 
mu: Mark wyznaje zbrodnię dzie- 
wczynce reinscenizując jej prze- 
bieg w banku. Liczy, że córka nie 
wsypie matki, Gdy Kit dowie się, 
że jej dziecko zna tajemnicę, po- 
pełni samobójstwo, a wtedy on 
sam się zdekonspiruje. Zbrodnia 
ich niejako przerosła i zmusiła 
do samoukarania. 

W skali kina amerykańskiego 
nie jest to film najważniejszy. In 
minus zaważyła tu kameralność i 
niskobudżetowość. Kino akcji 
„made in USA” ma zawsze jakąś 
scenę-bombę, np. w „Bullitcie* 
sekwencje pogoni samochodowej; 
tu namiastkowo i tylko w sensie 


psychologicznym tę rolę pełni 
scena „spowiedzi” przed  dziew- 
czynką. I po drugie, kino amery- 
kańskie w mistrzowski sposób 
nawiązuje kontakt z widownią i 
trafia w jej podstawowe zainte- 
resowania, w tzw. społeczne mi- 
ty. Weźmy dla przykładu „Ojca 
chrzestnego” i „Francuskiego łą- 
cznika”. Bez względu na samą 
fabułę, jej prawdopodobieństwo i 
sens społeczny lub moralny, fil- 
my te odwołują się do faktów 
pierwszoplanowych; dla „Ojca 
chrzestnego" tymi wywoławczy- 
mi znakami są: mafia, mniejszość 
włoska i „rodzina”, dla „Francu- 
skiego łącznika” — przemyt, nar- 
kotyki, policja. W warstwie kul- 
turowej film amerykański jest 
wmontowany we własną trady- 
cję i nosi jej piętno; powracają 
wciąż pewne sceny i epizody. Ta- 
kimi cytatami są np. w „Ojcu 
chrzestnym” masakra na rogatce, 
a we „Francuskim łączniku” uli: 
czna inwigilacja, a więc motywy 
„asfaltowej dżungli”. Wreszcie ni 
to aluzje, ni to symbole natury 
personalnej; w „Ojcu _ chrzest- 
nym” epizod o kandydacie na ak- 
tora i reżyserze filmowym jed- 
noznacznie kojarzy się z kulisami 
kariery  Sinatry; snajperskie 
strzały z dachu budynku 
„Francuskim łączniku” wy 

ją reminiscencje zabójstwa pre- 
zydenta. Film Zanussiego pozba- 
wiony — co tu dużo gadać — te- 
go właśnie rdzenia, jest w naj- 
lepszym razie tylko ubogim 
krewnym. W dodatku kreacja 
Buchholza razi  przeszarżowa- 
niem; niemiecki aktor chciał grać 
z furią naturalną Hackmanówi, 
wyszło zaś tak, jakby ratlerek 
próbował zaszczekać głosem oga- 
ra. 

A jednak, gdy na „Morderstwo 
w Catamount” spojrzymy bez u- 
przedzeń, gdy w tym filmie nie 
będziemy szukać tego, co jest 
typowe i dla np. „Iluminacji”, i 
dla szczytowych osiągnięć amery- 
kańskiego kina akcji, można wte- 
dy powiedzieć z czystym sumie- 
niem, że Zanussi zrobił po pro- 
stu dobry kryminał, dynamicznie 
zmontowany i podbudowany re- 
fleksją moralną. A nawet jest w 
tym coś ujmującego, że reżyser 
jakby zszedł z katedr uniwersy- 
teckich i tak trochę spojrzał w 
kierunku ulicy. 

Między „Morderstwem w Ca- 
tamount” a „Bilansem kwartal- 
nym” jest pewna zależność pole- 
gająca na sprzeczności. Ten 
pierwszy, choć bardziej komer- 
cjalny, charakteryzuje się więk- 
szą fachowością roboty filmowe. 
ten drugi, na pewno bardziej 
„autorski', jest przecież bardziej 
amatorski. Detale i realia w 
„Morderstwie” cieszą oko swoją 
Sprawnością; detale i realia w 
„Bilansie” drapią w mózg swoim 
wyszukaniem. 

Drżenie, które przenika sztukę 
Zanussiego, sprowadza się do 
znalezienia właściwych proporcji 
między wizją (intencją) a dyscy- 
pliną (realizacją). W tym szuka- 
niu nowego stylu jest coś dra- 
matycznego i wielkiego, bo szuka 
artysta o autentycznym talencie 
i trwałym dorobku. Ta okolicz- 
ność przydaje sprawie blasku i 
ciepła. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


THE CATAMOUNT_ KILLING, też, 


Krzysztof Zanussi, REN—USA 








T0 JA ZABIŁEM 


LO (WZI 


Reży STAN 
WICZ. Scenariusz: 


SŁAW LENARTO- 
Ewa Szumańska i 
anusz Luczyński. Zdjęcia: Jerzy Sta- 
Muzyka: Andrzej Korzyński. 
Zdzisław 
produkcji 


> gor 
Pyrkosz (obrońca), 
Krzysztof Chamiec_ (prokurator), Iga 
layr (lawniczka), Irena Laskowsh 
ika Anny), Marta Ławińska ( 
rzeczona Bogdana). Josuna Kasper 
ska (koleżanka Anny). Andrzej Hry- 
dzewicz (Kaliniewicz) 1 inni. Produk- 
cja: PRE „Zespoły Filmowe" — Zi 


ki. (sędzia), Wi 


CZŁOWIEK W DZIGZY 


UOWEZAJ 


RICHARD C. 


SARAFIAN. 
DeWitt. Zdję 
Muzyka: Johannes 
Harris. Wykonawcy: Richard Harris 
(Zachary Bass), John Husion_ (Kapi 
łan Henry), John Bindon (Co 
Henry Wideoxen (wódz. Indian). 
cy Herbert (Togarty), Dennis Water- 
man _ (Lowrie),  Prunella  Ransome 
(Grace), Norman _Rossington (Ferris), 
James Doohan (Benoit) i inni. Pro 
dukcja: Warner Bros, — Wilderness 
Film" Production — Sanford Limbrid- 
ge Prod. Dozwolony od 15 lat. Cza 
103 min. Premiera w 
Tytuł oryginalni 
the Wilderness" 


Reżyseria 
Scenariusz: Jack 
Gerry _ Fisher. 


Western traperski. 

usza na zachód ekspedycja 
badawcza; jej dowódca. kapitan 
Henry, chce przed zimą przekro- 
czyć Missouri Zraniony przez 
niedźwiedzia, przewodnik wypra- 
vy, Zachary Bass, zostaje porzu- 
cony i skazany na walkę z przy 
rodą. Twórca „Znikającego punk- 
tu” podejmuje tradycyjny w ki- 
nie amerykańskim motyw uciecz. 
ki od cywiliz 


Magazyn ilustrow 
Jerzy Kossak, 
nowski (red, nacz), 
Kołodyński, ieksinder 
mańska, Wacław ŚWicŻynski 
PORTERZY: Roman Sumik, 
robie prawo ich skracania, 
isz DB 

EGZEMPLARZY, zdezaktuali 
rowa 2%, M-kio  WATSZAWA 
D. Cariochioli, M. Holzman, G 
Filmow 


EIżb 


Wydawca: 


y FILM, TYGODNIK, 
Alicja Kuczyńska, Stanisław Stefański, Wojciech  Wierzewski, 
Czeslaw 


sekr. red), 
4% TrOSZCZYŃSKI 
Krajowe Wy 


FORMACJI O WARUNKACH PRENUMERATY udzielają 


zaklacy 


Sowietskij Ekran", UPI. arch. Numer przek: 


spól_„Pryzmat*, Barwny. Dozwolony 
od 15'lat. Czas wyświetlania: 51 mi 
Premiera marcu br. 


Kontrola drogowa odnajduie 
zwłoki dziewczyny, ukryte na 
ciężarówce Bogdana Morawskie- 
go Aresztowany — kategorycz- 
nie wypiera się zbrodni, nie po- 
trafi jednak uzasadnić wiarygod- 
nie swojej wersji wydarzeń. Taki 
jest początek kryminalnego dra- 
matu, rozgrywającego się prze- 
ważnie na sali sądowej. 


REDAKCJA: Puławska 61. 


Dosdziito, 
Maria ©! 


Hogumił Droż 


Jerży "Trali 


REDAŁCJ 

awnictwo © zasopiszi 
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wkiestodrukowe | RSW 

ajchel, D. Rusinowa, J. Surow 

na do drukarni 7. 


02-585 Warszawa. Tel 
Roman 
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KORNAI 


ZSRR, 1973 
AŻDAR IBRACHIMOW 
Kunin i Sie 

Margariia Pl 
siieiikow, sce 
aznikow. "Wyko- 

aranowa (Lida), 

(Natasza) 6 
orki Taralorkin. ewglenii =P 
Zet i A 
nowiczj I inni. Prodnkcja: „Mosrilm 
BATWaY REX (oKtAnizeMIi wieki” 
Geax wiswielianii: 50 min. Premier 
w lutym br Tylol oryginsiny: uDie- 
PRROÓK 


Reżyseria 
Scenariusz: Władimir 
mion Łaskin. Zdjęcia: 
liehina, Muzyka: 


NRD, 1974 


Reżyseria: KONRAD WOLF. Scena- 
riusz: Wolfgang Kubihaase, Zdjęcia 
Werner Bergmann, Muzyka: Karl 
Ernst _ Sasse. Scenogralia: Alfred 
Mirsenmeier. W; 16 

we (Kemmel), 
si), Martin Tretlżu 
Schuhert (murarz), Grube- 
Deister_ (przewodnicząca spółdzieln 
produkcyjnej), Helmut Strasburger 
n), Erika Peli 

Dieter 

Sport 
80), Werner Stótzer (burmistrz), Wal- 
fer'Lendrich (kasjer klubu sportowe 
o), Hermann Hiesgen (fanatyk piłki 
ożnej), Christian Baugutz (pastor), 
Johanne< Wieke (członek rady kość 
lnej), NMarga Legal (referentka), 
Andrea Schmid (Michael, Gerhard 
Bienert (Wilhelm). Matti ' Geschon- 
(żołnierzy, Katharina Thalbach 
Jnecki Schwarz (Fiete) 
jdukcja: DEFA — Grupa 
Babelsberg". Barwny. Dozwolony 
d 15 lat. Czas wyświetlania: 99 min. 
Premiera w _ kinach studyjnych 0 
DEF-ach w lutym br. Tytuł orygi 
nalny: „Der nackie Mann xuf_ dem 

Sportplaitz”, 


[ 
(Wannes), Gunter 


Film bez tradycyjnie pojętej ak- 
ONOROTOOSECY 
się na szkic do portretu artysty- 
rzeżbiarza. Twórcze niepokoje 


Wiończek, ki 


A Zak 

MEDAKCJĄ NIE ZWRACA 
Noakowskiego 
„Prasa-Kśl 

Kolportażu Prasy) 

Książka Rich, Okopowa 

J. Troszczynski, CAF, 

1, B-Ii6. 


Cinć-revne 


Akcja filmu rozgrywa się w 
ciągu nocy, bohaterami są ludzie 
stanowiący załogę karetki reani- 

jnej pogotowia ratunkowe- 
go: lekarz, dwie  felczerki i kie- 
rowca. Problemy etyki zawodowej 
i sprawy osobiste, często trudne 
do pogodzenia z ciężką i odpo- 
wiedzialną pracą. 


artysty i codzienne wydarzenia. 
Autorem filmu jest jeden z 
najwybitniejszych twórców NRD, 


reżyser „Miałem 19 lat” i 
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Znigniew RI 
Sobanski, T 
NOTZCHYNUKUKUNZAY: 
rękonisow 
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Wydawnictw 


WELON) 
fyna Sz 
FOTORE- 
nie zamówionych oraz zast 
00-66 Warszawa, tel, centrala 26. 
oraz urzędy pocztowe, SPRZE 
RSW Książka-Nuch", Towa- 
"Warszawa. buęCi 
„ Mośfilm, PRP Zespoly 


OPLCHECYWESYJ 











PÓŹNE SPOTKANIE 


Niepostrzeżenie mija, jak się zdaje, 
epoka westernu. Coraz rzadziej powstają 


dziś filmy z Dzikiego Zachodu, coraż 
mniej znaleść ich można w światowym 
repertuarze kinowym. Umilkly jakoś 


dyskusje krytyków o „nad-westernie" i 
„anty-Westernie". Nawet John Wayne, 
Najstarszy z kowbołów, urywa dziś W 
filmach. policyjnych... Kle nie tylko. W 
wytwórni Universal w Hollywood po- 
wstaje jednak film, który będzie naj- 
prawdziwszym westernem w starym sty 
lu. Nosi tytuł „Rooster Cogburn”": jest 
to imię i nazwisko jednookiego kow- 
boja, który był już bohaterem westernu 
„Prawdziwe męstwo” (True Grit) z roku 
ws. Rolę tę grał Joha Wayne | otrzy- 
mał za nią jedynego, jak dotąd, Oscara. 
W nowym filmie Rooster Cogburn prze 
żywa kłopoty, jest nawet uwięziony 
przez wrogiego mu szeryfa — ale odzy- 
Skuje wolność dzięki energicznej akcji 
niejakiej panny Euli. Powodem, dia 
którego. tlim wywołuje już teraz niemałe 
zainteresowanie jest fakt, że rolę Euli 
objęła słynna aktorka Katharine Hep- 
burn. Po raz pierwszy spotykają Się 
więc na ekranie dwie żywe legendy sta- 
rego Hollywood. Spotykają późna — 
Katharine Hepburn przekroczyła ju: 
sześcdziesiątkę, John Wayne zbliża się 
do siedemdziesiątki, Oboje jednak w 
znakomitej formie i, jak przystało na 
prawdziwych | fachowców, '_ zadziwiają 
młodszych kolegów swoją sprawnością. 
w długiej sekwencji przeprawy łodzią 














Fot. „Cinó-revue" 





Dawno nie oglądana na ekranie Maria 
li (na zdjęciu) gra główną rolę w 





nizacji sztuki „Changi” Wolfganga | przez lodowatą rzekę górską nie chciell 
Bauera o wiedeńskim środowisku arty- | podobno zgodzić się na dublerów, od- 
stycznym. Reżyserem jest Bernard Fi- | ważnie wpadając do wody, kiedy wy. 
scherauer. magała tego dramaturgia sceny. Z dru- 


giej strony praca z tak wybitnymi 
gwiazdami nie należy ko łatwych. Od- 
Czuł to boleśnie reżyser Stunrt_ Millar, 
którego Wayne, zwany przez przyjaciól 
„Duke" — Książę, otwarcie krytykował, 
domagając się rozegrania wielu sce. 
według własnej koncepcji. 








Znany dramaturg francuski Jean Genet e 
dest autorem filmu, który wspólnie z 
trzema przyjaciółmi zrealizował W czerw- 
cu 1950 r. Ale kopie „Pieśni miłości 
(Un chant d'amour) uległy skonfiskowa- 
niu: ta „fantazja więzienna” uznana Zi 
stała za 'niemoralną, wraz ze słynną po- 
tem powieścią tegoż autora „Nasza Pani 
od lwiatów". Po dwudziestu kilku la- JW" 
tach film odnaleziono; w grudniu ub. 
roku znalazł się na ekranie sali Kolek- 
tywu Młodego Kina w Paryżu, wywo- 
lując duże zainteresowanie. 
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Zmart Anatole Lityak (72 lata), płodny 








reżyser  nmerykański, z pochodzenia 
Rosjanin, który w okresie międzyw. 
jennym dzialal w Niemenech i Francji. 
Był autorem" pierwszej wersji, popular: 


melodram 





tu „Maye: 





nego 
dnego" z wcze: 


ing” (igi) 1 
i ych fimow antyhitie- | «2 
rowskich Zeznania szpiega” (Igi). W 
Polsce wyświetlano również jego „Gu- 
wernantkę”, „ich wielką miłosć", |/Noc 
generałów" (nakręcony' częsciowo w 
Warszawie) oraz przypomniany przez 
TV, głośny niegdyś dramat kryminalny 
„pomylka, proszę się wyłączyć”, ( 























Alla Łarienowa gra żonę generala, Non- 
na Mordiukowa — żonę robotnika; obie 
z jednakową troską patrzą na swoje 
Szieci w przededniu ślubu. Obyczajowy 
film „Iwanowowie” według scenariusza 
duńja” Nagibina realizuje Aleksiej Sal- 
iykow. W rolach młodej pary Olga Pro- 
chorowa 1 Nikolaj Jeremienko. 


Katharine Hepburn i John Wayne w filmie „Rooster Cogburn* 


JAKBY 
Z MOJEGO ŻYCIA. 





Japoński reżyser Akiraj Kurosawa za- 
kończył główną partię zdjęć do realizo- 
wanego w _ Związku "Radzieckim filmu 
„Dersu Uzała”. Plenery nakręcono W 
Kraju ussuryjskim, w tajdze, którą w 
książce pod tym tytulem opisał podróż- 
nik i etnograf Włodzimierz Arsieniew. Tu 
iakże Kurosawa odnalazł wykonawcę! roli 
Nanaja Dersu z rodu Uzala, którego Ar- 


Maksym Munzuk jako Dersu Uzała 






sienjew poznał w roku 1902 1 uwiecznił 
z podziwem na kartacn książki. Gra 
aktor z republiki Tawinskiej  6-lef 
Maksym Mongużukowicz Munzuk. 

— Ta rola nie przypomina śddnej 2 
tuch, które przez wiele lat grywalem 
— mówi Munzuk — ule wydaje się jak- 
ny odbiciem mojego własnego życia. Po- 
szczególne epirody biograji Dersi to 
moje wlasne losy. W młodości także ży- 
łem w tajdze, trudniłem się polowaniem. 
Potem dopiero 1stąpitem do Armii Czer- 
wonej, Grałam 'w' orkiestrze, spiewatem, 





























a kiedy utworzono teatr w Tuwie — w 
roku 1936 — stałem się jednym z jego 
aktorów. Jesteśmy ciągle w drodze, wy- 
stępując w różnych miejscach. Nie jest 
to łatwe życie. Dlatego w rzadkich 
dniach wolnych uciekam w tajgą, mimo 
swego wieku pływam, poluję. Teraz ta 
sprawność fizyczna przydała się w roli 
Dersu. Przecież nieraz musiatem wcho- 
dzić do lodowatego strumienia, musiałem 
też rozegrać niebezpieczną scenę walki 
z tygrusem. 

Kurosawa niewiele mowi jeszcze 
o nowym fllmie. Pracuje w skupieniu, 
ale wyraźnie zadowolony jest ze swego 








aktora. W scenie Walki z tygrysem 
Munzui — doświadczony myśliwy — 
miał przy sobie własną” strzelbę. Mówi 
jednak: — Przyznam się, że rzadko jej 


wam. Trudno podnosia 
jest) niepowtarzalnym 
nem. Milość przyrody jest 
dziczna! 





rękę na to. 
deśnym "plc. 





UCZCIWA PRÓBA 


Po _ londyńskim pokazie prasowym 
„Uczciwej próby” (Nice Try) nie było 
fiawet lampki wina, za to w kuluarach 
można było porozmawiać z reżyserem 
Michaelem Joyce | aktorką Rosie Vinten 
— jego żoną. Opowiadali o swym filmie, 
realizowanym ponad dwa lata w warun” 
kuch bardzo trudnych. Dysponując sumą 





nieprawdopodobnie niską. bo zaledwić 
trzema tysiącami funtów, Joyce praco- 
wał głównie podczas weekendów |_w 


okresach wolnych od innych zajęć. Za- 
angażował aktorów zawodowych, ale 
niemal wszystkie czynności związane Z 
realizacją wykonał sam: jest scenarzy- 
stą. reżyserem, producentem, 

stą, a nawet współoperatorem 

Młodzi realizatorzy nie mają dziś w 
wielkiej Brytanii łatwego startu. O pie- 
niądze trudno nawet twórcom o Fenomo- 
wanych nazwiskach: dlatego tak często 
opuszczają kraj, szukając, producentów 
w Ameryce. Miódzi natomiast albo cze- 
kają na szczęśliwy traf, przypadek, któ- 
ry umożliwi im upragniony start! albo 
— lak Michael Joyce — zabierają się 
do realizacji w warunkach na pół ama- 
torskieh, bez nadziei na pomoc. 

Joyce pracował przez poprzednich pi 
rę lat jako asystent montażysty w BB 
nakręci kilka dokumentów. Pracował 1 
jako ” programista kompuierów, a tak: 
że — w wytwórni parówek. Maluje 
Klika lat temu miał w Londynie indywi 
dualną wystawę. 

Jego fabularny debiut, to historia 
dziewczyny jakich w Lonaynie legion: 
bohaterka” jest sekretarką w jakimś blu- 
rze. Przyjechała z pólnocy kraju. Samot- 
na, bez własnego środowiska, prowadzi 
nieciekawą egzystencję pomiędzy biurem 
a godzinami w wynajętym pokoju. W 
tych warunkach niewiele może się 
dziewczynie zdarzyć, wybawieniem więc 
wydaje się przypadkowy kandydat na 
męża, poznany na sobotniej zabawie 
młody architekt, który wiedzie zresztą 
podobną egzystencją. Radości pierw- 
szych miesięcy małżeństwa, urządzanie 
wlasnego mieszkania, kupno samochodu, 
na czas jakiś przyćmiewają poczucie sa” 
motności, Ale Już wkrótce okaże się, że 
zmiana sprowadza się do tego, iż posliki 
można zjadać w. towarzystwie męża, nie 
w samotności. Dziewczyna czuje, że ten 
rodzaj stabilizacji jest oszustwem: w jej 
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życiu nie nastąpiło nie istotnego. Romans z 
mężczyzną z innego środowiska — młodym ma- 
lurzem — także nie zmienia sytuacji. W rezul- 
jcie bohaterka traci swój mieszczański dóin. 
mieszczańskiego męża i kochanka-artystę, by 
raz jeszcze wrócić do punktu zerowego. do, biu- 
ra, gdzie wystukuje na maszynie nudną kore- 
spodencję. 

Film Joycea nakręcony w „wypożyczonyny” 
czasie, przez wypożyczoną ekipę i za pożyczone 
pieniądze, oceniono raczej przychylnie: kryty- 
cy dostrzegli w nim dobrą robotę utalentowane” 














gu reżysera, zauważyli prawdziwy dramat twią- 
cy w tej 


melancholijnej opowiesci. 






































